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Introduzione 


Con il nuovo millennio è ripreso il conflitto che segnò il primo 
e il secondo millennio cristiano: quello tra Cristianità e Islam. 
Si tratta di una guerra radicalmente asimmetrica, che ha la 
forma dello scontro tra una religione e uno Stato, tra la poten¬ 
za tecnologica e il suicidio martiriale, tra scelte individuali e 
diffuse e organizzazione concentrata. Sembrerebbe non esser¬ 
vi nulla di simile alla guerra che avveniva tra Islam e Cristia¬ 
nità nel passato, eppure vi è qualcosa che la ricorda. L'Islam, 
sia arabo che turco, ebbe come mezzo di potenza le strutture 
militari. Esse furono capaci di sottrarre al Cristianesimo l'Afri¬ 
ca e il Medioriente. Ma la potenza particolare con cui l'Islam 
dominò con il terrore le terre mediterranee della Cristianità fu 
quella della pirateria, segnata cioè da scelte individuali. Essa, 
in particolare, ebbe la capacità di diffondere il terrore su tutta 
la costa mediterranea della Cristianità e in tutta l'Europa cen¬ 
trale e orientale. La conquista ebbe come seconda arma la raz¬ 
zia, cioè la più antica attività dei beduini d'Arabia a cui Mao¬ 
metto diede il Corano. Tuttavia, di fronte all'Islam arabo e turco, 
stava un'altra identità simile ad esso: la Cristianità, cioè gli 
Stati cristiani e i popoli cristiani. Vi era una dissimmetria che 
durò fino al XVIII secolo, perché la Cristianità fu quasi sempre 
in condizioni di difesa e l'iniziativa dell'offesa venne da parte 
islamica. Dato che vi erano motivazioni religiose analoghe tra 
le due parti schierate in lotta, si trattava di una guerra tra due 
religioni universali, una delle quali tendeva alla conquista e 
all'annientamento dell'altra. Ma oggi è persino difficile defini- 
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re chi sia veramente il nemico dell'Islam radicale: questo, non 
a caso, viene definito come l'alleanza dei crociati con gli ebrei, 
cioè come un conflitto di religione. Esso è influenzato, in par¬ 
ticolare, dal wahabismo saudita, che non riconosce diritto di 
esistenza ai cristiani e agli ebrei, andando oltre la stessa condi¬ 
zione offerta dal Corano ai popoli della Bibbia. L'Islam radica¬ 
le tende quindi a esprimere il conflitto in termini di guerra di 
religione. Ma nel conflitto di religione l'Islam radicale com¬ 
prende, in piena linea con tutto il pensiero islamico, tutta la 
struttura culturale, sociale, economica dell'Occidente, il che è 
un fatto nuovo rispetto all'antecedente conflitto originario con 
la Cristianità. La vita sociale delle due religioni era fondamen¬ 
talmente simile, non era ancora nata la civiltà moderna con le 
sue conseguenze tecnologiche, non era sorto così un modo di 
vita interamente diverso da quelle regole etiche che, sia pure 
in forma assai diversa, governavano in nome della religione 
sia il mondo islamico che il mondo cristiano. Motivato in for¬ 
me religiose, il conflitto dell'Islam è soprattutto contro la ci¬ 
viltà tecnologica e i rapporti sessuali, sociali, economici che 
essa comporta e che influenzano il mondo musulmano non 
più in forma religiosa, da cui l'Islam si può difendere con la 
coercizione, ma occupando l'immaginario dei popoli musul¬ 
mani, offrendo loro un modello di vita in cui non sussistono 
più le regole etiche della società, ma tutto è affidato alla scelta 
individuale. La società tecnologica insidia il mondo musul¬ 
mano sul piano del costume, delle regole, delle scelte, offre 
una alternativa rispetto alle norme che vigevano nelle tribù 
arabe del VII secolo, codificate nel Corano. Vi è, quindi, un con¬ 
flitto che non divide principalmente - come si dice - l'Islam 
moderato dall'Islam radicale, ma pone il problema della con¬ 
vivenza dell'Islam con una società della comunicazione che 
agisce al di fuori della dimensione religiosa e intellettuale: in¬ 
cide sulla fantasia e sulle pulsazioni del mondo islamico, a co¬ 
minciare dalla parte di esso più rigorosamente regolamentata, 
quella che riguarda la condizione della donna. L'Occidente si 
trova, cioè, esposto di fronte a una sfida, che riguarda la sua 
identità, posta da un'altra identità. Questa sceglie, come in 
passato, il terrore diffuso attraverso azioni individuali come 
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mezzo per produrre un conflitto globale tra Islam e Occidente 
che investe tutte le aree musulmane e usa come mezzo di lotta 
i venti milioni di islamici immigrati in Europa. Si tratta di una 
sfida storica impensata, che non ha precedenti e che trova 
stranamente, nella tradizione rivoluzionaria dell'Occidente, 
nella sua forma post-marxista, una complicità obiettiva. 

Ma non solo: dopo la fine della seconda guerra mondiale le 
stesse Chiese cristiane hanno pensato l'espansione mondiale 
del Cristianesimo come una colpa e hanno perso la coscienza 
della loro storia come identità e come valore. Ciò che chiamia¬ 
mo «nichilismo» è la coscienza dell'uomo europeo in rivolta 
contro la propria storia e in particolare contro la tradizione 
ebraica, greca e romana, fuse e innalzate dal Cristianesimo in 
una sintesi che ha realizzato la più grande forma civile della 
storia umana. La principale forza su cui fa leva l'offensiva 
islamica contro la Cristianità è proprio il nichilismo europeo, 
considerato come la rivolta della coscienza europea contro la 
propria identità e la propria storia. Ciò, in concreto, si manife¬ 
sta come rigetto, anche da parte delle Chiese, della Cristianità 
in quanto storia dei popoli e degli Stati cristiani. La rivolta 
contro la Cristianità investe lo stesso Cristianesimo. 

Tra nichilismo e Islam sta oggi l'Europa. La dimensione an¬ 
ticristiana della rivolta europea e la contrapposizione islamica 
all'Occidente tecnologico si assommano in una sintesi tragica 
in cui una identità forte e aggressiva combatte contro una cul¬ 
tura che ha come tema fondamentale la perdita della propria 
identità: il nichilismo europeo. 
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La Grande Guerra europea 


Il termine «Europa» nasce come integrato nella realtà della 
Cristianità e indica lo spazio dei popoli educati al Cristianesi¬ 
mo. Essi sono non solo una identità religiosa, ma anche una 
identità civile e politica. Hanno, cioè, ima forma culturale uni¬ 
taria e precisa e sono congiunti da vincoli istituzionali religio¬ 
si, civili e morali. Costituiscono ancora quello che il teologo 
Ruggero Bacone chiamò il «Corpus Christianorum», l'insieme 
delle nazioni cristiane. Esse nascono sotto il governo del Pa¬ 
pato e della Chiesa come principio fondativo della loro legitti¬ 
mità non solo religiosa, ma anche politica e istituzionale. Nel 
XVI secolo, viene però meno, con la riforma protestante, l'uni¬ 
tà delle nazioni cristiane attorno al Pontificato romano. Cade 
l'unità della Chiesa e la riforma luterana e calvinista pone, di 
fatto, fine al concetto stesso di Chiesa. Nella concezione tradi¬ 
zionale, la Chiesa non era soltanto un'entità sociale, era piut¬ 
tosto un'identità mistica, poiché essa era considerata in se 
stessa e veniva vissuta come la continuazione del Corpo di 
Cristo. Per questo era chiamata, nella letteratura teologica, 
«Corpus Christi Verum», autentico Corpo di Cristo. L'identità 
ecclesiale riguardava la vita interiore dei singoli e, pur rima¬ 
nendo strettamente personale, introduceva anche la relazione 
con gli altri cristiani come elemento fondante di identità cri¬ 
stiana della persona. La dottrina della Trinità aveva un fonda- 
mentale impatto sulla concezione della vita ecclesiale. Le Per¬ 
sone Divine erano distinte nelle loro personalità, ma queste 
erano in sostanziale relazione le une con le altre. La Chiesa 
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viene concepita come un'estensione all'uomo della Trinità di¬ 
vina: persona e relazione si fondono interamente. Ciò si mani¬ 
festa anche in una unità istituzionale che è data dal vincolo 
con il primato del Papa sulla Chiesa come corpo spirituale e 
sociale a un tempo. 

Con la riforma protestante avviene un cambiamento radica¬ 
le. La dottrina trinitaria perde la sua configurazione di model¬ 
lo ecclesiale, e viene sostituita interamente, come modello spi¬ 
rituale e teologico, dal rapporto tra Cristo Redentore e il 
singolo fedele. La mistica, come comunione ontologica tra la 
Trinità e il credente, come partecipazione alla natura divina, 
cade interamente. Il singolo è unito a Cristo non dalla sua as¬ 
similazione a Lui, ma dal fatto che egli è peccatore e, in quan¬ 
to peccatore redento, dalla semplice fede in Cristo redentore. 
Ciò è espresso chiaramente dalla formula luterana che vede il 
rapporto tra Cristo e il cristiano come un rapporto tra due 
contrari: tra il Cristo come Redentore e il cristiano come pec¬ 
catore. La divisione della Chiesa causa, in modo indiretto, una 
guerra civile europea che si mantiene, in forma religiosa, per 
due secoli, ma continuerà anche quando la differenza confes¬ 
sionale non sarà più la sua motivazione. Nella storia europea 
il Cristianesimo - caduto il concetto e la realtà della Chiesa co¬ 
me vero corpo di Cristo e come unità istituzionale intorno al 
Papato - diviene un elemento di conflitto; fa sì, cioè, che le na¬ 
zioni europee divengano intrinsecamente contrarie le ime alle 
altre, in ragione della loro confessione cristiana. 

Il Cristianesimo aveva raccolto l'eredità della filosofia greca 
e del diritto romano, e furono questi elementi a garantire la 
continuità istituzionale della Cristianità dopo che la funzione 
del Papato e della Chiesa erano venuti meno. Nasce così l'età 
della ragione, cioè l'idea che la ragione greca e il diritto roma¬ 
no potessero da soli fondare l'unità della Cristianità e mante¬ 
nerne la figura di civiltà unitaria. 

Ciò infatti avvenne proprio perché la Cristianità invase il 
mondo (l'America, l'Africa, l'Asia) come Cristianità divisa 
nella lotta tra cattolici e protestanti. Al tempo stesso, l'eredità 
cristiana consentì alla ragione dei popoli della Cristianità di 
avere un senso dell'azione umana sulla natura molto più am¬ 
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pio di quello dei popoli pagani, che vedevano il cosmo come 
sacro e non potevano concepire che con difficoltà l'idea di una 
civiltà universale non legata a un popolo determinato, a un 
impero. Il Cristianesimo fondava a un tempo la possibilità 
della scienza e della tecnica come mezzo di presenza nel mon¬ 
do. Ciò ha determinato la possibilità di una frattura storica tra 
la dimensione dogmatica del Cristianesimo e il tipo di uma¬ 
nità che esso aveva fondato come ricaduta indiretta della teo¬ 
logia cristiana sull'autocomprensione dell'uomo. Nasce il 
concetto di ragione nel senso moderno e che si fonda sulla 
universalità della ragione, sul suo carattere di osservazione e 
razionalizzazione dei fenomeni, sull'uso dell'interpretazione 
come mezzo della costruzione di strumenti che consentono 
nuova conoscenza e nuova interpretazione. La ragione divie¬ 
ne operazione e al tempo stesso conoscenza: Tanalisi del feno¬ 
meno, separata da ogni lettura metafisica sul fondamento, 
rende possibile la sua indefinita operabilità. È da questa figu¬ 
ra di ragione che nasce il metodo tecnico-scientifico galileiano 
e la costruzione geometrica hobbesiana del corpo politico. La 
descrizione della realtà come molteplicità di fenomeni, ciascu¬ 
no analizzabile con uno strumento razionale diverso, rende la 
conoscenza umana, definita ora come scienza, interamente 
omologa nei metodi e interamente diversa negli oggetti. La 
conoscenza dell'operazione sulla realtà fisica mediante uno 
strumento così puramente razionale come la matematica crea 
una sintesi tra l'astrazione formale e il mutamento tecnico. La 
ragione occidentale non cerca il significato ma solo il fenome¬ 
no, seleziona un metodo per conoscerlo, crea uno strumento 
non metafisico come la matematica, dà vita a un corto circuito 
tra metodo e contenuto nella pluralità dei metodi e dei conte¬ 
nuti; tutti, però, tesi a escludere ogni ricerca di fondamento e 
di significato e a funzionare come ricerca di strumenti operati¬ 
vi capaci di consentire la realizzazione di nuove conoscenze e 
nuove azioni. 

Nel XVIII secolo, è nata la scienza nel senso occidentale, co¬ 
me fenomenologia e tecnica. Si pone il problema se questo 
metodo fenomenologico e tecnico continuerà a funzionare an¬ 
che come fondamento di un universo interiore: di regole eti- 
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che, di strutture sociali e politiche. 1 due mondi risulteranno, 
nei secoli successivi, profondamente diversi e ciò sta a indi¬ 
care quella differenza tra l'uomo interiore e l'uomo esteriore, 
tra l'anima e la vita, che è il centro della sintesi cristiana e che 
ora sembra venire meno di fronte alla dimensione della mo¬ 
dernità. 

Si può concepire la società umana con le regole della opera¬ 
tività scientifica e della tecnica? Oppure nell'uomo esiste una 
dimensione profonda che né il metodo scientifico né l'ope¬ 
razione tecnica riescono veramente a raggiungere? Sarà il po¬ 
litico, il luogo in cui soggettività e oggettività tendono costan¬ 
temente a fondersi, a porre la sfida di costruire un mondo 
rappresentativo di una società umana e, al tempo stesso, il 
frutto di una fenomenologia scientifica e di una tecnica. Il 
grande passaggio dalla Cristianità alla modernità è la rivolu¬ 
zione francese, che sostituisce la regalità sacrale con il funzio- 
nariato pubblico, la legittimità con la legalità, la Cristianità 
nazionale con la nazione laica, la democrazia e non la tradi¬ 
zione come regola della verità. È stato Nicolas Sarkozy a ri¬ 
chiamare di recente la crisi strutturale di questo modello poli¬ 
tico-sociale di origine giacobina, riferendosi, per contro, alla 
necessità di ripensare il patto sociale in termini di religione ci¬ 
vile. Di fatto, la modernità sostituisce la Cristianità, mante¬ 
nendo però, essenzialmente, la sua pretesa fondamentale: 
quella di essere una verità unica e universale, ancora più ob¬ 
bligante della verità dogmatica. Infatti la verità dogmatica 
suppone sempre un atto interiore e libero, la fede, che mette in 
luce la libertà di coscienza del singolo. Ma la ragione della 
modernità appare come totale, fa corpo con la natura umana, 
è una universalità assoluta e, di conseguenza, non ammette 
eccezioni: la ragione moderna si pensa come verità immanen¬ 
te che non richiede accettazione, come nel caso della fede, ma 
si impone come necessità e obbligazione. 

L'universalità della ragione e della nazione si scontrano con 
la particolarità delle nazioni. La nazione laica e moderna ave¬ 
va le sue radici nella nazione cristiana. Questa era parte della 
Cristianità e accettava, anche dopo la riforma protestante, ima 
identità comune. La nazione moderna mantiene la particola¬ 


La Grande Guerra europea 


17 


rità della nazione cristiana ma conferisce ad essa un valore as¬ 
soluto. Ogni nazione diviene una totalità della ragione, non 
legata alle altre nazioni da un fattore spirituale e trascendente 
che crei vincoli al di là della ragione e della storia. Ogni nazio¬ 
ne si trasforma in un unicum in cui il principio razionale della 
sovranità popolare diviene un assoluto, mentre quello dell'au¬ 
torità regale era un principio relativo. Ciò cambia la natura 
della guerra: con la rivoluzione francese essa diviene guerra 
ideologica, cioè affermazione di una razionalità dispiegata 
che si incarna nelle varie nazioni e contrappone le une alle al¬ 
tre in un conflitto senza più mediazioni. 

Nel XIX secolo le nazioni europee trovano una composizio¬ 
ne dei loro conflitti nella loro espansione mondiale mediante 
il principio coloniale. Ma nel XX secolo l'equilibrio mondiale 
coloniale è ormai raggiunto, la spartizione del mondo è com¬ 
pletata. Con la Grande Guerra del 1914 diviene chiaro che il 
moderno ha creato delle monadi totali e contrapposte, le na¬ 
zioni moderne, che lottano con le armi fomite dalla tecnica in 
una guerra in grado di fare milioni di morti. 

La civiltà moderna si è chiamata civiltà europea e ha dato 
all'Europa il senso di una civiltà universale; il colonialismo 
europeo ha dominato il mondo introducendo il moderno e la 
sua razionalità in ogni parte della terra. L'Ottocento aveva cre¬ 
duto che questo ordine fosse un ordine di civiltà e di pace, che 
l'Europa laica e razionale introducesse l'egemonia della ragio¬ 
ne e della tecnica sul piano mondiale, che la civiltà europea 
fosse la civiltà del mondo: tutto il mondo la accoglieva. Ma la 
mancanza di vincoli trascendenti alla ragione tra nazione e 
nazione, la scomparsa della Cristianità, aveva lasciato l'Eu¬ 
ropa nella guerra di tutti contro tutti, ciascuno in nome della 
ragione e della modernità. Ragione e modernità si ridefinivano 
sul terreno particolare delle diverse nazioni, sulla materialità 
della cultura e della storia. Il Cristianesimo aveva saputo far 
convivere le nazioni cristiane nella Cristianità, il moderno 
aveva, tra il '14 e il '18, realizzato la più radicale guerra di ci¬ 
viltà all'interno di un'unica civiltà proprio in funzione del 
principio della sua unicità. La totalità della ragione moderna 
era oggettivamente crollata di fronte al principio della diver- 
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sità del reale e della sua intrinseca molteplicità, che solo un 
fondamento spirituale può abbracciare e comprendere. 

Con ciò finisce quella che si è chiamata, non a caso con un 
pensiero derivato dal suo più radicale critico, la «Cristianità 
borghese». Tra la riforma protestante e la prima guerra mon¬ 
diale, il termine «Europa» sostituisce l'idea di Cristianità co¬ 
me forma culturale dei popoli cristiani. La ragione universale 
e mondialmente operativa, cui Tilluminismo fornisce la sua 
vulgata culturale, deriva dal Cristianesimo e dalla convinzio¬ 
ne cristiana che anche il Mistero divino possa essere oggetto 
di ragione, cioè di teologia. Ma sino alla Grande Guerra, la di¬ 
mensione di fede rimane affidata al popolo e alle istituzioni: la 
forma politica dei quattro secoli moderni rimane ancora la 
Cristianità. Solo in Francia, dove è avvenuto il grande passag¬ 
gio, con la rivoluzione francese, alla modernità, si afferma - e 
solo alla fine dell'Ottocento - la Repubblica come forma laica. 
Gli Stati europei che entrano in guerra nel 1914 sono tutte mo¬ 
narchie cristiane e portano la croce nel loro simbolo. Con la 
prima guerra mondiale cadono tutte le forme derivate dal¬ 
l'impero romano: quella asburgica, quella tedesca e quella za¬ 
rista. Viene meno la forma politica della Cristianità applicata 
all'Europa della ragione. Ma, nel contempo, cade anche l'idea 
di civiltà europea come civiltà universale, a cui tutto il mondo 
è chiamato a partecipare, la civiltà definitiva. Non si consuma, 
nel 1918, soltanto la forma esteriore cristiana degli Stati, ma 
anche quel momento di universalità e di unicità di principio 
che era il legato della Cristianità alla civiltà della ragione e al¬ 
l'Europa. L'Europa, dopo la Grande Guerra, non si percepisce 
più come civiltà universale e unica, mentre il Cristianesimo ri¬ 
mane la forma religiosa di riferimento che, però, ha un peso 
marginale sulla cultura. Comincia così la grande crisi del No¬ 
vecento, in cui i protagonisti sono estranei sia alla Cristianità 
che all'illuminismo: il comuniSmo e il nazifascismo. 


II 

Il comuniSmo 


Il comuniSmo è, paradossalmente, il tentativo di mantenere la 
religione in Europa facendo dell'ateismo la sua forma religio¬ 
sa. A parabola del comuniSmo russo conchiusa, il comuniSmo 
appare fondamentalmente come una religione nata da una 
parte dimenticata del Cristianesimo, specie nell'età moderna, 
cioè la sua escatologia. Il comuniSmo consiste nel pensare 
l'escatologia cristiana come immanente e cioè come realizzabile 
mediante la trasformazione della natura umana attraverso 
l'imposizione di una forma culturale. L'abolizione della pro¬ 
prietà privata è chiamata a realizzare sia le aspirazioni profon¬ 
de dell'anima cristiana sia ad anticiparne i tempi mediante 
l'imposizione dello Stato. La forma religiosa del comuniSmo 
non risale principalmente a Marx ma ad Hegel, che pensa il 
Cristianesimo non in chiave escatologica ma in chiave total¬ 
mente storica, come escatologia in atto. Ma è Marx a introdur¬ 
re la forma del futuro, essenziale all'escatologia, ponendo nel¬ 
la totale secolarizzazione del Cristianesimo compiuta da 
Hegel, l'idea di ima storia che realizzava in sé la pienezza del¬ 
l'umanità. L'individuo come figura fondamentale era sostitui¬ 
to dalla figura del membro integrato pienamente nella comu¬ 
nità mondiale, al cui progresso erano orientati non solo i suoi 
pensieri ma i suoi stessi istinti. L'escatologia cristiana, l'idea 
di una pienezza di una nuova natura umana che trascenda 
quella esistente, appare qui pienamente compiuta, proprio eli¬ 
minando il concetto che sia Dio a produrla. L'eliminazione del 
divino fa dell'uomo il dio del suo mondo, colui che realizza in 
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sé una pienezza che trascende la sua esistenza attuale. L'ele¬ 
mento ascetico della nuova religione è la donazione totale del¬ 
l'individuo alla rivoluzione: il comuniSmo è il termine che in¬ 
dica la nuova escatologia, ponendo a un tempo in risalto le 
radici originarie dell'aspirazione umana al superamento del¬ 
l'individuo e realizzando il metodo che consente tale trascen¬ 
dimento. 

La realizzazione storica di questa opera non avvenne in 
Europa ma in Russia. Chi diede la forma istituzionale, concet¬ 
tuale e organizzativa alla rivoluzione escatologica fu Lenin, 
che elaborò la figura e i metodi del partito rivoluzionario e co¬ 
struì una totalità che comprendeva a un tempo il popolo e lo 
Stato e aveva come orizzonte il mondo. Lenin è il vero creato¬ 
re della più grande religione post-cristiana, tutta costruita con 
materiale originato dal Cristianesimo e fondata paradossal¬ 
mente sulla totale secolarizzazione del concetto cristiano di 
Regno di Dio. 

La nuova religione si affermò in Russia, dove esisteva un 
popolo cristiano praticamente senza Chiesa. Lo zar illumini¬ 
sta, Pietro il Grande, aveva abolito la gerarchia ecclesiastica, 
sopprimendo il patriarcato di Mosca e affidando a se stesso il 
governo della Chiesa. Era così caduta la capacità autonoma 
della Chiesa ortodossa russa di educare il popolo e di produr¬ 
re un proprio pensiero. Essa è rimasta inchiodata ai testi dei 
Padri e alla liturgia, ma ha perso la funzione fondamentale 
della Chiesa verso il popolo, cioè la predicazione. La Chiesa 
russa era una Chiesa del sacramento, ma non una Chiesa della 
parola. 

D'altro lato, viveva nella storia della cultura russa l'idea che 
la Russia avesse conservato la vera Chiesa nel mondo, poiché 
Roma e Costantinopoli avevano abbandonato l'ortodossia. 
L'idea della Russia come popolo unico cristiano ortodosso in¬ 
globava, a un tempo, le istituzioni religiose e quelle sociali, 
rendeva possibile pensare alla Russia come al centro salvifico 
del mondo. Lo sviluppo moderno era mancato e, quindi, la 
costruzione di una città civile differenziata era appena agli 
inizi. Il leninismo rappresentò la realizzazione atea del sogno 
slavofilo della Russia come unico paese cristiano e quindi co¬ 
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me unica nazione salvifica. Il comuniSmo sovietico, divenuto 
forma politica totale sotto la guida di Stalin, combattè radical¬ 
mente il Cristianesimo. Fu incerto tra una politica di margina- 
lizzazione o di distruzione semplice della Chiesa, ma fece for¬ 
za su tutti i sentimenti che il Cristianesimo aveva impresso nel 
popolo russo: l'universalismo, la dedizione a un ideale, la ca¬ 
pacità di sopportazione, l'idea di un significato universale an¬ 
nesso all'identità russa, l'apertura verso il mondo, la disposi¬ 
zione al sacrificio. Il comuniSmo al potere utilizzò tutte le 
virtù cristiane trasmesse dalla Chiesa russa al suo popolo per 
rivolgerle verso la realizzazione di quella Gerusalemme cele¬ 
ste sulla terra senza Dio: non Dio tutto in tutti, ma l'uomo tut¬ 
to in tutti. 

I sacrifici che il comuniSmo impose al popolo russo per rea¬ 
lizzare l'abolizione della proprietà privata e per sostenere 
l'aggressione nazista fecero del primo Novecento gli anni più 
terribili della storia russa, che pure aveva conosciuto il domi¬ 
nio dei mongoli e dei tartari. Il paradosso del comuniSmo rus¬ 
so fu la fusione di elementi spirituali e morali propri del Cri¬ 
stianesimo in una dimensione teorica e morale che escludeva 
ogni dottrina cristiana. Potrebbe essere pensato come tentati¬ 
vo di superamento, in senso hegeliano, del Cristianesimo: ne 
manteneva tutte le ragioni e negava interamente la forma che 
le fondava. È questo doppio rapporto che spiega come, nella 
seconda guerra mondiale, il mondo anglosassone, in cui era 
rimasta la cultura illuminista e la memoria alla Cristianità, 
sentì come maggiore negazione della propria essenza cultura¬ 
le il nazifascismo piuttosto che il comuniSmo. Per questo ciò 
che ormai non si chiamava più Europa ma Occidente scelse la 
Russia di Stalin contro la Germania di Hitler. 
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La Germania era stata la chiave della storia europea dopo la fi¬ 
ne dell'Impero romano. L'Europa come spazio di civiltà nasce 
dalla conversione dei popoli germanici al Cristianesimo. Ciò 
avvenne per una decisione politica collettiva dei capi delle na¬ 
zioni germaniche, fu ima conversione di popoli e di istituzioni 
più che un frutto di scelte individuali. Il Cristianesimo si af¬ 
fermò nel mondo germanico in forma assai diversa da quella 
con cui si era affermato nel mondo greco-romano prima di Co¬ 
stantino. La struttura politica della Cristianità fu data dal dirit¬ 
to germanico e dalle regalità germaniche, ma esse si inserirono 
nel quadro del primato papale nella Chiesa e nella successione 
all'Impero romano d'Occidente. L'idea della successione all'Im¬ 
pero romano espressa dalle monarchie germaniche costituisce 
la struttura politica della Germania e dell'Europa e mantiene 
l'unità del popolo tedesco e dei popoli germanici oltre la di¬ 
visione tra protestanti e cattolici. L'unità dell'Impero sopravvi¬ 
ve alla fine dell'unità della Chiesa. La Grande Guerra distrugge 
l'identità dell'Impero cristiano, a Berlino come a Vienna, di¬ 
sgrega i popoli degli Asburgo, lascia la Germania vuota della 
sua cultura illuminista e razionalista, mentre ad est si afferma 
la religione atea comunista nella forma dello Stato imperiale 
russo. Tutte le certezze storiche sono cadute di colpo: ciò che ha 
costruito l'identità della Germania nel secondo millennio cri¬ 
stiano non esiste più. La Germania si trova di fronte a un nichi¬ 
lismo di fatto, cioè all'annullamento della sua identità cultura¬ 
le, civile e religiosa. Potremmo considerare il grande vuoto 
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della cultura tedesca dopo la prima guerra mondiale come il ni¬ 
chilismo della Germania, la fine a un tempo della memoria del¬ 
la Cristianità e delle certezze dell'illuminismo. 

In qualche modo si tratta di andare oltre le radici storiche, 
trovare il fondamento della Germania nella sua realtà pre-roma- 
na e pre-cristiana e nella espunzione di tutti i concetti e le idee 
fondate sul Cristianesimo e su Roma. La Germania di Tacito e 
la musica di Wagner indicano, con le loro tenui tracce, una 
realtà tedesca pre-cristiana e pre-romana, in cui l'elemento fon¬ 
damentale è la volontà di potenza. La filosofia di Nietzsche 
sembra la prefigurazione di questa condizione, la giustifi¬ 
cazione dell'elemento pagano della forza emergente contro il 
comandamento cristiano dell'amore e il concetto romano del 
diritto. Che cosa può emergere da questa grande crisi, se non 
il culto dell'etnia germanica prima di Roma e di Cristo, della 
stirpe tedesca? La Germania non conosceva una cultura razzi¬ 
sta, non esisteva una dottrina della purezza della razza tede¬ 
sca come valore; i riferimenti morali della Germania erano 
stati cristiani e illuministi e la commistione con gli ebrei era 
stata così profonda da far sì che il rigetto cristiano del giudai¬ 
smo non diventasse mai antisemitismo. L'antisemitismo era 
una costruzione francese, il cui esito fondamentale era stato il 
caso Dreyfus; e non c'era un analogo in Germania. Niente fa¬ 
ceva pensare che il razzismo e l'antisemitismo sarebbero dive¬ 
nuti il cuore della politica tedesca e che la Germania si sarebbe 
dissanguata, con milioni di morti, combattendo contro tutto il 
mondo in nome del razzismo e delTantisemitismo. L'evento 
fondamentale dell'Europa del XX secolo è il tramonto della 
Germania come quadro di riferimento dominante, il suo dive¬ 
nire la via della follia crea una realtà di cui la possibilità non 
era stata mai prima prevista o pensata. Il risultato peggiore 
della grande tragedia della prima guerra mondiale è il nazi¬ 
smo, cioè l'oscuramento nichilistico della Germania. 

Il nazismo non è stato il prodotto di un pensiero, ma l'espres¬ 
sione politica di una condizione storica. Con la fine dell'Impe¬ 
ro tedesco, finiva la storia millenaria della Germania cristiana 
che si era posta nel Cristianesimo come forma politica e cultu¬ 
rale: la storia del Cristianesimo e la storia dell'Impero coinci- 
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devano. Era tutta la storia tedesca che, in qualche modo, veni¬ 
va chiamata in giudizio: la convinzione che il Cristianesimo in 
Germania avesse trovato la sua figura totale, che si era realiz¬ 
zata nella storia e nelle istituzioni tedesche, il concetto di tra¬ 
dizione imperiale che fondava l'identità del popolo tedesco 
anche oltre le sue divisioni statali. Mentre nelle altre nazioni 
europee era sorto lo Stato come figura politica, in Germania la 
riforma luterana aveva consolidato ancora di più l'idea che la 
forma imperiale, come si era realizzata in Germania, fosse 
l'essenza del Cristianesimo. Lutero ne era stato il grande 
rifondatore. La crisi dell'identità tedesca è alla base del suc¬ 
cesso di un movimento come il nazismo, che intendeva mette¬ 
re tra parentesi l'identità storica e politica della Germania im¬ 
periale e cristiana e ripartire dal fondamento biologico come 
unica realtà certa. Il nazismo mostra fino a che punto era 
giunta la crisi dell'identità civile europea; essa andava rifon¬ 
data interamente come categoria universale ricorrendo al mi¬ 
to dell'unità e della superiorità razziale del popolo tedesco. 

Non esiste un corso di pensiero che spieghi il formarsi del 
movimento nazista, che ne giustifichi le matrici culturali. Ma 
esso trovò forma politica e identità rivoluzionaria nella purifi¬ 
cazione del mondo germanico dall'unica storia che si era 
profondamente congiunta alla sua, cioè quella ebraica. 

Il rapporto secolare tra popolo tedesco e popolo ebraico di¬ 
veniva il nemico da negare. Si diffuse il pensiero che tutta la 
storia germanica fosse contaminata da questo rapporto e che 
lo stesso Cristianesimo andasse considerato come ima emana¬ 
zione del giudaismo, come la corruzione interiore analoga a 
quel processo di controllo esteriore che spettava agli ebrei e al¬ 
la loro potenza culturale e finanziaria. La storia istituzionale e 
culturale della Germania appariva così segnata dalla potenza 
del male e la rottura rivoluzionaria andava giocata non rispet¬ 
to alla classe ma rispetto alla razza. Se il comuniSmo pensava 
a una costruzione del futuro, il nazismo pensava a una elimi¬ 
nazione del passato, a uno sradicamento delle radici. La ne¬ 
gazione del moderno e del Cristianesimo era quindi, in questo 
caso, più radicale. Ma il fatto che esso avvenisse nel paese 
chiave della cultura europea, sia di quella della Cristianità che 
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di quella della modernità, indicava che la crisi dell'identità 
cristiana europea era giunta quasi a un punto di non ritorno. 

Non era pensabile una negazione più assoluta e radicale del¬ 
la Cristianità e dell'Europa di quella compiuta dal nazismo. E 
ciò pone inevitabilmente un problema: in che modo si era for¬ 
mata la possibilità di ima negazione così radicale? Quale era il 
punto di origine della frattura della Germania con il Cristiane¬ 
simo, la Cristianità e la modernità? E perché si verificava in 
Germania e non in un altro paese europeo? E perché essa ac¬ 
quistò di fatto l'egemonia in tutta Europa sino a costruire ima 
armata europea contro la Russia e sino a ottenere il sostegno 
europeo nel conflitto con l'Occidente anglosassone? Come fu 
possibile che le istituzioni chiave della storia tedesca, dalle 
Chiese all'esercito, potessero essere travolte in questo modo? 
Ciò indica il carattere unico del tempo in cui avvenne la secon¬ 
da guerra mondiale e tutto il peso della grande negazione del¬ 
l'Europa che era stata la prima guerra mondiale. 

È singolare che le categorie politiche utili al nazismo per 
prendere il potere in Germania fossero fomite da un paese che 
era il più lontano possibile da una evoluzione simile a quella 
tedesca, dal paese del Papato e dal Cattolicesimo, cioè l'Italia. 
Mussolini offrì a Hitler il modello della conquista del potere 
mediante il consenso delle istituzioni, cioè di una rivoluzione 
senza fratture istituzionali, e gli trasmise il concetto comuni¬ 
sta del partito come organizzazione totale della società. Con il 
nazismo emerge, così, la dottrina della razza come fatto politi¬ 
co totalizzante e fondativo di un ordine mondiale. Ma in que¬ 
sto modo tutta l'Europa, che aveva prodotto la modernità e 
che era stata la terra della Cristianità, si trovava coinvolta in 
una rivolta contro se stessa. La storia cristiana e quella liberale 
d'Europa apparivano minoritarie e persino reazionarie di 
fronte all'emersione delle masse costruita attorno alla dottrina 
nazista della razza. Avveniva così una cesura nella storia eu¬ 
ropea, maggiore di quella che aveva segnato il passaggio dalla 
Cristianità all'Europa. 
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L'esito della seconda guerra mondiale è la fine dell'Europa co¬ 
me centro della potenza politica e la sua trasformazione in zo¬ 
ne di occupazione da parte americana e sovietica. «Europa» 
cessa definitivamente di valere come indicazione di una ci¬ 
viltà e di una politica: democrazia e comuniSmo, Occidente e 
rivoluzione divengono le parole chiave della cultura politica. 
La perdita dell'autogoverno è la conseguenza ultima della 
perdita di identità avvenuta dopo la prima guerra mondiale. 
L'Europa diviene espressione geografica ma non più identità 
di una civiltà. Al centro di questa nuova condizione sta, sim¬ 
bolicamente e realmente, la Germania, divisa in zona ameri¬ 
cana e in zona sovietica e organizzata politicamente dai vin¬ 
citori. È una storia millenaria che finisce, l'Europa diviene 
oggetto, e non più soggetto, di storia e di politica. Le nazioni 
europee possono agire soltanto nel quadro degli imperi a cui 
appartengono. 

L'autocomprensione dell'Europa non può essere più fonda¬ 
ta su una verità ideale o razionale, come era stato nel periodo 
della Cristianità e dell'illuminismo. La storia europea diviene 
la storia di un fallimento e, paradossalmente, di ima colpa. Il 
concetto di colpa collettiva viene applicato in modo completo, 
anche sul piano internazionale, giuridico, istituzionale, alla 
Germania, ma ciò si estende - in forma diversa - a tutti i paesi 
europei. 

Il nazionalismo cattolico francese, una delle forze costituti¬ 
ve della Francia anche nei giorni della Repubblica, viene eli¬ 
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minato perché responsabile di aver appoggiato il maresciallo 
Pétain e di aver costituito lo Stato francese come alieno alle 
tradizioni culturali della rivoluzione dell'89 e della laicità. An¬ 
che l'Italia è punita a causa delle sue responsabilità riguardo 
alle origini e alla forma del fascismo, perde le sue colonie e 
parte del territorio nazionale. La sua identità risorgimentale 
ed europea è rimossa, essa diviene un territorio diviso tra cat¬ 
tolici e comunisti, inclusa nello spazio atlantico dall'accordo 
russo-americano. La Spagna e il Portogallo vengono emargi¬ 
nati perché le dittature militari che li costituiscono sono state 
direttamente o indirettamente connesse con i regimi fascisti. 
Nei paesi occupati dai comunisti le forze legate alla tradizione 
nazionale, cattolica od ortodossa, vengono eliminate anche fi¬ 
sicamente. Dell'Europa che era entrata in guerra nel '39 non 
esistono che rovine. Essa è diventata un nulla politico e come 
nulla politico si pensa. I pensieri dell'identità collettiva e stori¬ 
ca vengono cancellati, la storia comincia con l'avvento della 
democrazia di modello americano o, ancor più radicalmente, 
con l'avvento del comuniSmo. Qui inizia il nichilismo come 
autocoscienza dell'Europa, cioè della sua storia come falli¬ 
mento e come colpa, come qualcosa che si deve rimuovere per 
ricevere dall'altro, americano o sovietico, la propria identità. 

Paradossalmente, è proprio sulla fine dell'Europa come 
soggetto storico mondiale e come espressione di una cultura e 
di una civiltà che si fonda la sua istituzionalizzazione come 
soggetto politico, nella forma della Comunità europea. Ma es¬ 
sa nasce all'interno dell'impero americano, come una sua for¬ 
ma di organizzazione: è un'omologazione delle nazioni euro¬ 
pee agli Stati Uniti. La costruzione della Comunità europea 
avviene all'interno dell'alleanza militare atlantica che include 
l'Europa occidentale nello spazio di proiezione dell'impero 
americano. 

Questo processo è contestuale alla fine del colonialismo eu¬ 
ropeo. Tale fine è funzionale al progetto mondiale dell'impero 
americano, che vede il mondo organizzato non come spazio 
politico istituzionale ma come spazio economico-commercia- 
le. È qui che sorge il concetto della storia europea come colpa: 
la colpa dell'invasione del mondo a fini di potenza e di sfrut- 






28 


Tra Nichilismo e Islam 


tamento economico. Non pensandosi più come civiltà e come 
identità, l'Europa vede la sua storia come storia di violenza in 
America, in Africa e in Asia. 

Ciò contrasta con la realtà dei fatti perché appare chiara¬ 
mente, durante e dopo lo svolgimento della seconda guerra 
mondiale, l'unità del mondo sul piano politico e militare: le 
strutture internazionali di questa unità sono proprio quelle 
costruite dal colonialismo europeo. L'Europa, dopo la seconda 
guerra mondiale, vive come violenza il fatto che le sue nazioni 
atlantiche - Francia, Inghilterra e Spagna - si siano pensate 
come imperi. Francia, Inghilterra e Spagna hanno creato nel 
mondo quell'impero che esisteva da mille anni in Germania e 
in Italia come successore dell'Impero romano. 

La presenza europea nel mondo era stata espressa con il ter¬ 
mine romano di «colonia» perché le nazioni europee si erano 
pensate nella forma dell'Impero cristiano e romano e avevano 
giustificato con il Cristianesimo come salvezza dell'uomo il 
loro titolo all'occupazione del mondo. Così il concetto di col¬ 
pa che pesava sugli Imperi europei diveniva obbiettivamente 
una colpa della Cristianità. Le motivazioni illuministe della 
civiltà della ragione venivano dimenticate e non considerate 
come causa del pensiero ideale dell'espansione imperiale eu¬ 
ropea. Il concetto di Europa e di Impero cristiano si coinvolge¬ 
vano ed era proprio l'Impero cristiano, non la volontà di civi¬ 
lizzazione propria dell'illuminismo, ad essere pensato come 
l'oggetto della colpa europea. Essere stata Cristianità pensata 
come forma di civiltà universale veniva ora considerato come 
un peccato originario: l'identità dell'Europa, sia come Cristia¬ 
nità sia come civiltà della ragione, andava rimossa. Tutto ciò 
che poteva rimanere di quel passato erano solo le tecniche 
della scienza, del diritto e dell'economia pensate come ideal¬ 
mente neutrali. Si verificava così una singolare discrasia tra il 
sentimento dei popoli colonizzati, che vedevano nelle struttu¬ 
re europee il fondamento della loro identità di popoli e di Sta¬ 
ti, e la coscienza europea, che non considerava più questa 
opera come la realizzazione profonda della sua identità. 

Al contrario, l'europeizzazione era sentita da parte dei po¬ 
poli colonizzati come la costituzione della loro identità politi¬ 
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ca, come l'uscita da una concezione della vita dominata dal si¬ 
stema arcaico della tribalità e costruita solo in funzione della 
totalità religiosa in cui essi erano vissuti. La modernità euro¬ 
pea è concepita dai popoli colonizzati come la forma di civiltà 
a cui essi aspirano, mentre i popoli che l'hanno creata la sento¬ 
no come una storia perduta, come un'avventura finita male, 
che poteva continuare solo se pensata come un processo di 
tecnica e di istituzioni. La modernità veniva censurata come 
norma ideale, e ciò per negare quel concetto di idea universale 
che la modernità aveva ereditato, sia pur criticamente, dalla 
Cristianità. 

L'Europa, che non si concepiva più come civiltà, poteva rea¬ 
lizzarsi come istituzione intemazionale e soprannazionale. La 
fine delle nazioni europee come imperi rendeva possibile la na¬ 
scita dell'Europa come istituzione. La perdita del significato 
mondiale della sua civiltà nella forma cristiana e nella forma il¬ 
luminista era la condizione della nascita dell'Europa come 
soggetto istituzionale. L'abbandono della memoria dell'Im¬ 
pero cristiano e del moderno come idea universale, forme del- 
l'identità europea, consentiva il sorgere di un insieme di Stati 
parzialmente uniti dal medesimo diritto. L'unità europea si 
realizzava al prezzo del significato mondiale dell'Europa e 
della identità ideale e morale delle singole nazioni. La perdita 
del significato delle nazioni europee come potenziali imperi e 
come totalità ideali era la base del loro potersi costituire, sotto 
la spinta americana, come istituzioni giuridiche, quindi come 
forme tecniche non più portatrici di senso e di identità. 

Possiamo definire il nichilismo dell'Europa come soggetto 
storico la sua riduzione a diritto ed economia senza spirito e 
senza religione, senza significato e senza missione universale. 
Ciò diveniva la base di una trasformazione del pensiero euro¬ 
peo da pensiero che giustificava un significato a pensiero che 
negava la possibilità di questo stesso significato. Il pensiero 
europeo doveva quindi rinunciare al concetto di verità che era 
stata la base della Cristianità e della modernità e della loro 
diffusione nel mondo. Il concetto stesso di verità diveniva 
la forma concreta della colpa. L'aver pensato a una verità uni¬ 
versale e avere invaso il mondo per portarvela diveniva la 
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violenza dell'Europa, il suo singolare abuso, la sua rottura del 
limite. E a che cosa attribuire la rottura del limite, se non alle 
sorgenti ebraiche, greche e romane, fuse nel Cristianesimo? 
Non erano il Dio di Israele, il logos greco, il diritto romano e 
l'universalità cristiana, le basi reali, storiche, concrete del con¬ 
cetto di verità che aveva giustificato l'Impero cristiano e l'im¬ 
pero illuminista? Non aveva l'Europa pensato il mondo in 
funzione della propria identità violando, in nome di se stessa, 
l'eguaglianza dei popoli? Le grandi conquiste della democra¬ 
zia e del diritto sanzionavano la particolarità come giustizia 
universale: e la violazione della particolarità in nome dell'uni¬ 
versalità esprimeva in forma chiara la colpa. Le due guerre 
mondiali si erano svolte entrambe in funzione del principio 
imperiale applicato alle nazioni europee. Con esse la storia 
d'Europa finiva in tragedia. Il concetto di diritto del particola¬ 
re doveva sostituire la verità dell'idea universale, con una bi¬ 
partizione che assumeva il carattere di distinzione tra il bene e 
il male. 

Se l'idea di verità diveniva la colpa originale d'Europa, il 
Cristianesimo era la forma storica di questa colpa. Ciò con¬ 
traddiceva il fatto che il mondo unito fosse nato dagli Imperi 
europei e che la civiltà mondiale fosse stata fondata sul mo¬ 
derno come verità universale: ma ciò deve essere degradato 
da fine a mezzo, attribuito non al valore della verità ma alla 
neutralità della tecnica. La riduzione della verità ai diritti sog¬ 
gettivi, individuali e di gruppo, dei singoli e delle comunità, 
era la forma in cui veniva interpretato il mondo unito, mentre 
esso era il risultato del moderno come forma universale del 
mondo. 

Ciò permetteva alle nazioni europee di vivere il loro privile¬ 
gio economico, derivato dalla storia imperiale, all'interno di 
uno spazio che, per essere organizzato solo in forma economi¬ 
ca, diveniva compatibile con la parità formale di tutti i sogget¬ 
ti politici. La disuguaglianza economica diveniva accettabile 
quando era semplicemente l'effetto di un diritto formalmente 
eguale, anche se copriva i privilegi della storia. 

Ma era poi così veramente separabile l'identità cristiana ori¬ 
ginaria della civiltà europea dalla tecnica giuridica ed econo¬ 


L'Europa come colpa 31 


mica che aveva invaso il mondo? L'eguaglianza stessa dei di¬ 
ritti non era un frutto dimezzato del valore universale della 
verità, propria del Cristianesimo? Un mondo dominato dalle 
grandi potenze pagane orientali, Cina e India, sarebbe stato lo 
stesso che un mondo dominato ancora dall'ultima potenza 
cristiana d'Occidente, cioè gli Stati Uniti? In questo drammati¬ 
co problema, uscito dalla seconda guerra mondiale, versa og¬ 
gi il mondo. E in questo quadro che deve essere anche trattata 
la fine del comuniSmo, come forma nata all'interno del con¬ 
cetto cristiano di verità, sia pure nella forma dell'ateismo. Es¬ 
so sostituiva con l'immanenza dell'assoluto la trascendenza 
della verità, ma non ne rinnegava l'essenza. Così il principio 
della negazione della verità e la riduzione della modernità al¬ 
la tecnica facevano sì che il pensiero europeo, nelle sue forme 
culturali, dalla filosofia alla letteratura, divenisse un principio 
negativo della missione storica dell'Europa. Era ben evidente 
che il pensiero europeo dovesse diventare, in questa chiave, 
un principio critico della sua esistenza storica. Mentre negli 
anni '60 cadeva il colonialismo, iniziava la rivolta della co¬ 
scienza europea contro la sua stessa opera storica: e ciò avve¬ 
niva nel mondo cristiano. L'evento più significativo di questa 
rivolta fu il modo in cui il Concilio Vaticano II interpretò la 
Cristianità come colpa. E lo fece attraverso un tentativo di co¬ 
struire, dopo la grande crisi del moderno, un rapporto con es¬ 
so. Proprio la crisi del moderno rendeva possibile alla Chiesa 
il cercare di accettarlo nel suo seno: ma fu questo il principio 
della crisi a un tempo della Chiesa e del moderno, l'inizio del 
nichilismo. 




V 

Il Concilio Vaticano II e il Sessantotto 


Fu Gianni Minà a rendere celebre e insieme banale l'espressio¬ 
ne «favolosi anni Sessanta», un must linguistico e comunicativo 
che, avvalendosi dello strumento televisivo, servì a rileggere 
ideologicamente i cambiamenti del post-miracolo economico 
italiano. Dopo il boom economico, cosa accadde in Italia? Tut¬ 
to. In sostanza, cambiò tutto. Il mondo contadino dissolto. 
Mentre Pasolini ne celebrava, non senza qualche ragione, le 
virtù etiche e popolari. Le tradizioni antiche svanirono insie¬ 
me a quel «piccolo mondo antico» incenerito dai fuochi ideo¬ 
logici dei «favolosi anni Sessanta». Questo è anche il tempo 
che vede all'opera alcuni miti sociologici, uno tra i più noti, 
l'eclisse del Sacro. Questa mitografia collettiva era destinata a 
diventare un luogo comune, con l'avallo del linguaggio televi¬ 
sivo, ben più incisivo di quello sociologico. In realtà, gli anni 
Sessanta sono decisivi per comprendere lo scenario culturale e 
politico dei nostri tempi. Solo a distanza di circa mezzo secolo 
possiamo cogliere la complessità di un processo di lunga du¬ 
rata che ha letteralmente sconvolto il quadro tradizionale del¬ 
la cultura e della politica del nostro paese. 

E tutto cominciò all'interno della Chiesa. Sembra parados¬ 
sale, dato che la Chiesa è sempre stata l'istituzione conser¬ 
vatrice per eccellenza e massimamente depositaria di una tra¬ 
dizione bimillenaria, eppure, proprio la Chiesa ha accelerato 
alcuni processi decisivi del cambiamento della modernità. 
Nel 1965, il Concilio Vaticano II produsse certamente questo 
risultato. Esso dichiarava sostanzialmente finita l'epoca che 
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faceva capo al mondo cattolico tradizionale, la cultura cattoli¬ 
ca tradizionale, perfino alcune vestigia liturgiche fino ad allora 
considerate imprescindibili. Non vi era certamente, nei padri 
conciliari, l'intento di gettare alle ortiche tutto il Cattolicesi¬ 
mo, sic et simpliciter, tuttavia l'esito finale fu una «rottura epi¬ 
stemologica» dirompente, ancora in buona parte da digerire. 
La fede si è fatta in definitiva colonizzare dalla modernità, 
laddove, all'opposto, avrebbe dovuto convertire quest'ultima 
alla Verità cristiana. La modernità ha cessato d'un tratto di es¬ 
sere un problema, come sempre era stata concepita fino ad al¬ 
lora dal Cristianesimo, per diventare la soluzione a ogni pro¬ 
blema. Un rovesciamento assiale di prospettiva, dichiarato 
più o meno esplicitamente con la parola-chiave «aggiorna¬ 
mento», ha di fatto prodotto l'accelerazione dei mutamenti 
degli anni Sessanta. A partire dal cedimento della Chiesa, la 
società italiana e paesi come la Francia e la Germania hanno 
cominciato ad accusare gravi problemi di identità culturale, 
mai rilevati con questa radicalità in precedenza. Non è certa¬ 
mente un caso che proprio la Francia e la Germania siano stati 
i paesi protagonisti del Concilio, con la presenza di molti con¬ 
sultori importanti, dal laico Guitton ai tedeschi Rahner e Rat¬ 
zinger. E questi paesi hanno successivamente accusato forti 
sindromi di crisi di identità, dovute ai sensi di colpa per la sto¬ 
ria europea precedente, il colonialismo e i conflitti bellici fran¬ 
co-tedeschi nonché l'esplosione delle guerre tra le nazioni. Il 
Concilio affidò la parola ai teologi, e i teologi fecero il possibi¬ 
le per dare l'impressione di una rottura di continuità con la 
Chiesa del Concilio di Trento e del Vaticano I, discontinuità di 
cui il Vaticano II era solo l'inizio. 

Se questo scenario è storicamente plausibile, allora com¬ 
prendiamo il senso di quanto oggi va affermando con vigore e 
rigore intellettuale Benedetto XVI, allora consultore progressi¬ 
sta del Vaticano II, in merito alla crisi di identità perdurante 
dell'Europa, la quale non riesce più ad amare se stessa - affer¬ 
ma radicalmente e rigorosamente Benedetto XVI. Oggi pos¬ 
siamo vedere lucidamente i risultati del massacro sistematico 
dell'autocoscienza europea e occidentale. L'Italia è stata un 
epicentro significativo di questa catastrofe culturale e antro- 
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pologica. La romanità cattolica ha certamente condensato il 
vertice dei processi di dissoluzione del paradigma culturale 
dell'Occidente, del suo ordine del discorso. E gli errori del¬ 
l'Occidente, visti dalla nostra penisola, sono ben percepibili, 
quasi a occhio nudo. La modernità, nella visione teologica del 
Vaticano II, cessa di essere un problema e diventa un destino. 

Il Vaticano II, dunque, accelera la crisi che condurrà infine 
all'anno decisivo per la trasformazione della cultura e delle 
società occidentali: il 1968. Qui inizia, infatti, a emergere il 
laicismo di massa e il radicalismo individualistico e libertario. 
Il libertarismo di massa èleva i diritti soggettivi a necessità co¬ 
genti e le mille voci di protesta nelle opulente società occiden¬ 
tali diventano i megafoni ideali per questa grande operazione 
degna della «società dello spettacolo» di Guy Debord. In que¬ 
sto magma oscuro, si mescolano corrosivamente impulsi radi- 
caleggianti e giacobinismo di massa. Le società occidentali 
vengono scosse, anche se non si trattò mai di una scossa dav¬ 
vero devastante. Si profila all'orizzonte la figura ideologica 
della «società permissiva». Un modello di società che i partiti 
comunisti e socialisti tradizionali non avevano mai desiderato 
né mai avevano tentato di costruire. C'è uno scarto evidente, 
uno strappo lacerante tra la cultura radicaleggiante e anche 
radical-chic del Sessantotto e la tradizione culturale del movi¬ 
mento operaio, incline a concepire il governo della società co¬ 
me aspetto funzionale alle grandi trasformazioni strutturali 
del sistema socioeconomico. Pasolini, che ironizza pesante¬ 
mente sui figli di papà che si scontrano con i figli del popolo 
carabinieri a Valle Giulia, è un documento ancora oggi elo¬ 
quente dello strappo tra questa pseudo-cultura radicaleggian¬ 
te e anarcoide, non marxista nei suoi fondamenti, e la tradizio¬ 
ne e il linguaggio politico del comuniSmo italiano e francese 
in particolare. Un altro mondo intellettuale e politico. Tanto il 
cattolicesimo più tradizionale, fondato su una filosofia dell'es¬ 
sere di impianto neotomistico, quanto il comuniSmo europeo, 
italiano e francese in particolar modo, di pura formazione 
marxista e gramsciana, hanno sempre radicalmente criticato il 
Sessantotto, interpretandolo come un epifenomeno dello svi¬ 
luppo deviato delle società opulente. Se, da un lato, la filoso¬ 
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fia cattolica dell'essere privilegia l'idea di verità secondo la 
formula neoscolastica della «adaequatio rei et intellectus», e il 
comuniSmo tradizionale legge, in quel periodo, le fasi dello 
sviluppo capitalistico secondo la metodologia del primo e del 
terzo libro del Capitale di Marx, cioè in termini strutturali e 
mai soggettivistici, il Sessantotto, per contro, privilegia l'ideo¬ 
logia dei diritti soggettivi e dei cosiddetti diritti umani. Siamo 
ben al di là delle due culture costitutive dell'Occidente, il cat¬ 
tolicesimo tradizionale e il comuniSmo politico. Con il Sessan¬ 
totto, sembra chiudersi la fase tradizionale del pensiero e del¬ 
la prassi occidentali. In questa fase di disgregazione del 
tessuto culturale e sociale dell'Occidente, comincia a far capo¬ 
lino il nichilismo. Inizia la fase, che sarà di lunghissima dura¬ 
ta, dell'assenza della verità, della sua stessa idea: qualsiasi 
azione, sia individuale che collettiva, viene ora ad essere pen¬ 
sata secondo uno schema puramente volontaristico. Una 
miscela di Sorel, Nietzsche e alcuni elementi di anarchismo 
francese che poi sostanzieranno molta parte della filosofia co¬ 
siddetta «postmoderna». Figli di Sorel e dell'anarchismo fran¬ 
cese, negano in maniera stolidamente intransigente qualsiasi 
idea di civiltà. Il nichilismo dei sessantottini è la malattia infan¬ 
tile dei radicali estremisti occidentali. Anche i radicali italiani 
sono figli di questa maladie della borghesia occidentale. 

È ormai un logoro luogo comune, fin troppo diffuso, affer¬ 
mare che gli ex-sessantottini abbiano fatto carriera sulle pol¬ 
trone di comando che i loro padri, rigidi borghesi, si sarebbero 
sognati. Un paradosso? No, ma di sicuro un epifenomeno ri¬ 
spetto al punto chiave che si appunta sulla fenomenologia 
delle categorie di verità, di civiltà e di libertà. La «staffetta» 
della disgregazione, i sessantottini la passeranno poi ai nuovi 
«barbari» del Settantasette, la cosiddetta «orda d'oro», quelli, 
per intenderci, del dominio e del sabotaggio. I figli di padri 
putativi come Negri, Scalzone, Piperno, in seguito esuli di lus¬ 
so nella Francia di Mitterrand e di Chirac. D'altra parte, il ni¬ 
chilismo politico del Sessantotto si legava oggettivamente alla 
violenza insurrezionale ed eversiva delle grandi metropoli e 
delle opulente città occidentali (pensiamo a Milano, Bologna e 
Torino), e tutto ciò mentre cominciava a emergere un altro fe- 
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nomeno di appoggio al marxismo politico, non più in grado 
di trovare ima strategia di lungo periodo, vale a dire l'autono¬ 
mia del politico. Siamo tra la prima e la seconda metà degli 
anni Settanta, nel contesto politico di un Pei intrappolato nella 
crisi post-movimentista del Settantasette, mentre incalzano le 
ipotesi dell'unità nazionale e del compromesso storico, a un 
millimetro dal rapimento di Aldo Moro ad opera delle Brigate 
Rosse. L'autonomia del politico allora teorizza due ipotesi sca¬ 
turenti dal giurista nazionalsocialista Cari Schmitt: 1) la deci¬ 
sione politica si fonda sul nulla, cioè sulla pura occasione sto¬ 
rica, hic et nunc (la teoria dell'«occasionalismo»); 2) la politica 
è l'ambito dello «stato di eccezione» permanente, cioè è chia¬ 
mata a rispondere al caos continuo che quei tragici giorni del¬ 
la fine degli anni Settanta mettevano in scena. 

È chiaro che la civiltà europea nel senso classico del termine 
è ora un fantasma, un puro mito. Ora domina il conflitto per¬ 
manente, non la verità, e la lotta per un verso anticapitalistica, 
per un altro antioccidentale, agisce da acceleratore del «tra¬ 
monto dell'Occidente». Lo scenario dei nostri giorni è il pro¬ 
dotto di questa fase avanzata delle trasformazioni culturali e 
politiche dell'Occidente. 


VI 


La fine dell'impero sovietico 


Nessuno avrebbe mai immaginato che il muro di Berlino sa¬ 
rebbe crollato. E che i regimi comunisti sarebbero crollati, im¬ 
plosi. Eppure, nel 1989, il muro di Berlino è crollato. Effetti 
inintenzionali della storia. In ogni caso, gli analisti, che mitiz¬ 
zavano da decenni la potenza del colosso sovietico e l'impero 
sovietico nel suo complesso, hanno subito uno scacco, ma, in 
questo caso, non possiamo che dir e:felix culpa! L'Europa del¬ 
l'Est si è come liquefatta, almeno nei suoi assetti strutturali, e i 
gravi e inediti problemi della fine dell'impero sovietico si so¬ 
no ripercossi sull'Occidente. La Germania dell'Ovest ha do¬ 
vuto farsi carico, di colpo, della Germania dell'Est, pratica- 
mente un'area economica depressa, fino a ieri dominata dalla 
dittatura comunista di Honecker. Sappiamo che la Germania 
sta ancora oggi pagando i costi economici e le difficoltà strut¬ 
turali di quell'immane e assolutamente inedita operazione, 
pur condotta da un politico del calibro di Kohl. 

L'Europa, dopo il crollo dell'impero sovietico, è stata co¬ 
stretta a ima ridefinizione del suo lessico politico, che non po¬ 
teva più reggersi sul fondamento dell'antitesi Occidente-mon¬ 
do comunista. Ci voleva un nuovo lessico e anche una nuova 
sintassi. Di fatto, a ben guardare, la stessa idea di Europa 
mutò radicalmente dopo l'implosione dei regimi dell'Est. Di 
ciò si avvide acutamente Giovanni Paolo II, già protagonista 
del crollo del comuniSmo, che iniziò a parlare con insistenza 
dell'integrazione delle aree dell'Europa Centrale, in primo 
luogo la Polonia, nell'insieme della Ue. Dopo questa prima fa- 
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se di difficoltà anche culturali, oggi si ragiona da più parti sul¬ 
la necessità di inserire nell'area della Ue anche la Turchia, ma 
questa operazione non è gradita alla Chiesa e a tutte quelle 
forze politiche che non mitizzano l'Unione Europea, in Italia 
la Lega. Tutto ciò mette in evidenza il trapasso lungo e fatico¬ 
so che l'Europa ha dovuto affrontare e, per certi versi, dovrà 
continuare ad affrontare ancora per qualche decennio. In so¬ 
stanza, dopo il crollo dell'impero sovietico, gli scenari europei 
mutano profondamente. 

Intorno alla fine degli anni Novanta, inoltre, al mutare del 
lessico politico e in certa misura della sintassi politica dell'Eu¬ 
ropa, osserviamo un mutamento parallelo delle forme di lotta 
anticapitalistica e antioccidentale. Oggi, nelle librerie di mez¬ 
zo mondo, troviamo in bella mostra il bestseller di Toni Negri 
e Michael Hardt, Empire, che viene definito la «Bibbia dei no- 
global». Nel 2001 «Time» menzionò Negri fra i «sette innova¬ 
tori» dell'annata, e più di recente, ampliando la prospettiva, 
«Le Nouvel Observateur» saluta l'italiano come «le nouveau 
Marx», includendolo fra i pensatori che rappresentano la co¬ 
scienza del nostro tempo e i precursori del domani. Nel vuoto 
e nella paralisi del pensiero politico liberale, questo pensiero 
antagonista e antioccidentale, che «civetta», come direbbe 
Marx, con il progresso tecnologico, mentre costruisce un 
network no-global antagonistico, rappresenta un'alternativa 
con un certo appeal, soprattutto per quei figli di ex-sessantotti- 
ni oggi ben insediati nell'establishment e talmente nichilisti 
da non saper più cogliere la differenza tra una vera cultura 
politica e il ciarpame di rincalzo veicolato da Negri e Hardt. A 
questo scenario aggiungiamo poi un altro elemento parados¬ 
sale: il riemergere di questa svolta ideologica e antagonistica, 
figlia del nichilismo di fine secolo (non a caso Negri, negli an¬ 
ni Novanta, pubblicò un saggio dal titolo: Fine secolo), si acco¬ 
sta al processo di lunga durata definito dal sociologo francese 
Lyotard la «fine delle grandi narrazioni»: cioè, in sostanza, la 
vecchia «fine delle ideologie» diffusa dagli studi dei sociologi 
neofunzionalisti da Bell a Luhmann, ma stavolta condita con 
un pizzico di bavardage francese, frutto delle chiacchiere acca¬ 
demiche paraheideggeriane intorno ai pericoli della tecnica e 
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al dominio dello scientismo tecnologico. Ebbene, Negri, che 
non è affatto heideggeriano in questa torsione anti-tecnologi¬ 
ca, ma anzi cavalca il meglio del progresso tecnologico, ancor¬ 
ché rivolto contro il mercato, non può che riscuotere un grande 
successo fra gli adolescenti e gli universitari no-global. Sono i 
paradossi del post-sessantottismo, e sono i frutti di circa mez¬ 
zo secolo di devastazione del senso e dell'idea di verità. Agere 
sequitur esse, affermava Tommaso d'Aquino. Secondo Pascal, 
bien penser pour bien agir. Qualcosa di simile diceva anche il 
vecchio Einaudi: conoscere per ben deliberare. Il pensiero vei¬ 
cola l'azione razionalmente orientata allo scopo. E non è detto 
che lo scopo, spiegava Weber, sia totalmente allineato con i 
desideri individuali. Ma per questi giovani rampolli dei post- 
sessantottini, che oggi sono no-global, in attesa di andare a 
studiare ad Oxford o alla London School of Economics, per 
entrare domani in un importante consiglio di amministrazio¬ 
ne di una multinazionale, solo i sacrosanti (per loro) desideri e 
diritti cosiddetti individuali sono decisivi, il resto, ovvero la 
comunità, la famiglia e la società, è del tutto funzionale al loro 
ombelico desiderante. Questa deriva nichilistica e anti-politi¬ 
ca è figlia del post-sessantottismo e non c'entra niente con il 
comuniSmo marxista tradizionale. E ancora meno con il to- 
gliattismo italiano, il gramscismo e la politica del migliorismo 
del Pei, a cominciare da gente come Amendola e Napoleone 
Colajanni, recentemente scomparso. Questa deriva nasce 
da un mix di nichilismo e radical-azionismo, conditi infine da 
un antagonismo anticapitalistico e antioccidentale di maniera, 
molto retorico e poco analitico. Una figura culturale, che 
produce segni di mutazione antropologica - avrebbe detto 
Pasolini - del tutto allucinanti e allucinati. Tanto allucinati e 
stranianti, estranei alla tradizione comunista e anche social- 
democratica europea, che ancora oggi, di fronte alla deriva 
moralistica del Pei, con la segreteria Berlinguer, un vecchio e 
disincantato comunista come Duccio Trombadori, legge quel¬ 
l'operazione in chiave di peccato d'origine del Pei di quel tem¬ 
po e di una anomala preferenza data alTazionismo laicista e 
massonico a detrimento dell'accostamento alla socialdemo¬ 
crazia. E anche il moralismo e la cosiddetta «questione mora- 
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le» nascono nell'alveo di un nichilismo «inverato» - per così 
dire - in una «super-ideologia» tecnocratico-azionista. E, in 
questo contesto storico-culturale, si capisce allora anche l'altra 
deriva nostalgico-soggettivistica, del tutto deprivata di conte¬ 
nuti progettuali e politici, ben descritta in un recente saggio: 
«Invecchiando, i comunisti diventano nostalgici: "I bei tempi 
del comuniSmo...". Ma alcuni hanno l'ardire di aggiungere: 
"Come lo vivevo io...". Ben detto. Non è questione di comuni¬ 
Smo italiano, spagnolo o russo, chi sia il migliore o il peggiore, 
ma di Io. Ecco la salvezza, l'uscita di sicurezza: se c'è Io - rac¬ 
conto, sguardo, dolore, amore, desiderio - c'è sicuramente 
ima storia di cui non vergognarsi» (Umberto Silva, II comuni¬ 
Smo, per favore, no. Il peccato mortale della sinistra, Il notes magi¬ 
co, Padova, 2005, p. 13). Dopo il comuniSmo, dunque, ci ad¬ 
dentriamo nel territorio di Lacan, il Desiderio. Ma dov'è 
andata a finire la Realtà e, con essa, la Politica? 

In altri termini: questo mix amarognolo e privo di collante 
culturale riproduce oggi, su scala quasi planetaria, un fe¬ 
nomeno che ha studiato un filosofo italiano, Riccardo De Be¬ 
nedetti, autore di un saggio per i tipi di edizione Medusa di 
Milano, La fenice di Marx, che descrive una fenomenologia cul¬ 
turale del seguente tenore: un comuniSmo nichilistico, una 
nostalgia di comuniSmo, che Bertinotti incarna alla perfezione 
in Italia (e infatti Bertinotti ha molto appeal anche in ambienti 
di destra, perfino salottieri), un comuniSmo senza Marx ed 
Engels, senza Mao, con una devastante overdose di Che Gue- 
vara. Leggiamo nella quarta di copertina del libro di De Bene¬ 
detti quanto anche noi stiamo sostenendo: 

«Il funerale del comuniSmo è stato davvero celebrato sulle 
pietre del Muro di Berlino nel 1989? Forse no. Questo saggio 
denuncia i sintomi e gli effetti culturali e politici della sua sin¬ 
golare sopravvivenza nel linguaggio, nel dibattito di certi in¬ 
tellettuali italiani e stranieri (Agamben, Asor Rosa, Losurdo, 
Nancy, Badiou...), negli atteggiamenti del mondo no-global, in 
una cultura di sinistra che ancora sta facendo i conti con la 
mancata realizzazione storica di un ideale di emancipazione 
sociale. Dopo il crollo del mito, il comuniSmo è diventato una 
categoria "transpolitica" - nel senso che Augusto Del Noce at¬ 
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tribuiva a questo termine - un'idea che corre più o meno sot¬ 
terranea nel corpo vivo delle democrazie occidentali. Per molti 
"fedeli" all'idea, questa categoria conserva una sua efficacia a 
dispetto delle applicazioni pratiche dei regimi dell'Est euro¬ 
peo, di quello cinese e cubano, che per quasi un secolo sono 
stati il laboratorio di una ideologia che ha lasciato sul terreno 
orrori, miserie e molte vittime. La fenice marxiana, dunque, 
risorgerà dalle proprie ceneri come se ciò che è accaduto nel 
Novecento fosse soltanto un tragico "errore"? Questo saggio 
smaschera un luogo comune dell'elaborazione culturale e po¬ 
litica dell'era post-comunista». Un mostro, dunque, un comu¬ 
niSmo anti-marxista. Che possiamo tentare di ricondurre a cate¬ 
gorie politiche a noi più prossime soltanto con degli strumenti 
trans-politici, ma sempre con enorme fatica e francamente, a 
nostro avviso, scarsi risultati. Il fenomeno sfugge compieta- 
mente al pensiero politico occidentale. Finisce dunque, in que¬ 
sto modo, anche Marx, ma, si badi, non dopo un secolo di di¬ 
battito sulla crisi del marxismo, bensì con i neocomunisti 
nichilisti. Anche questi esiti sono da attribuire al post-impero 
sovietico. Quest'ultimo aveva edificato un autentico mostro, 
tragicamente creativo: il comuniSmo di Stato. Althusser lo cri¬ 
ticò radicalmente già alla fine degli anni Settanta, pur rima¬ 
nendo comunista e leninista, in sostanza rivoluzionario; ma 
Althusser era anche figlio di un connubio tra un cattolicesimo 
mistico delle origini e un marxismo escatologico da lui recin¬ 
tato nelle grandiose categorie analitiche del suo pensiero - pa¬ 
rola di Guitton, suo antico maestro. 

In realtà, se scrutiamo lo scenario con maggiore attenzione, 
più da vicino, ci accorgiamo agevolmente che siamo di fronte 
a una crisi strutturale della politica e delle sue categorie. Alla 
crisi della politica come Beruf vocazione, per riprendere il les¬ 
sico classicamente luterano di Weber. E non è ancora una volta 
un caso che i vecchi comunisti operaisti come Tronti, in pole¬ 
mica con antichi sodali, vedi Negri, stiano da almeno un de¬ 
cennio discettando di un «altro dizionario della politica» e, in 
ultimo, di «tramonto della politica». Tutto si tiene, biografie e 
pensiero. Vi è stato, invero, un tentativo alquanto raffinato sul 
piano storico-filosofico da parte di un filosofo della politica di 
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sinistra. Augusto Illuminati, che in un saggio molto suggesti¬ 
vo tenta di ricomporre un quadro teorico capace di rifondare 
la politica, in un passaggio dalla vecchia «militanza» del parti¬ 
to comunista e leninista aH'«attivismo», cioè a un'azione col¬ 
lettiva della «moltitudine», non più soggetta al dominio della 
lotta della classe e neanche alle parole d'ordine del collettivo 
comunista. In realtà, ne è scaturito un contesto teoricamente 
un po' più mosso e articolato, ma nessun esito politicamente 
traducibile, e ciò proprio perché lo spazio del «post», dopo il 
mito del colosso sovietico, è già stato riempito dalla tecnocra¬ 
zia e, sul piano soggettivo, dai vari tipi di nichilismo trasver¬ 
salmente presenti nelle società occidentali. L'ultima pagina 
del saggio di Illuminati esprime molto bene l'insieme delle in¬ 
cognite e delle domande che ancora non riescono a trovare 
una ragionevole risposta. Scrive Illuminati: «Il culto della 
spontaneità ha dato quanto la liturgia dell'organizzazione. 
Pochino, al momento. Il lutto del socialismo reale l'abbiamo 
elaborato (o cominciamo a esserne stufi) e ora ci stanno da¬ 
vanti i mali del capitalismo reale e degli effetti di narcisismo e 
complicità sulle sue vittime. Le bandiere iridate sono soltanto 
un segno prognostico, ancor meno dei confusi movimenti per 
un altro mondo possibile. Non conviene, non è decente attri¬ 
buire loro troppo di più. Ma neppure meno di un sintomo di 
non ritorno. Cosa ne seguirà?» ( Bandiere. Dalla militanza all'at¬ 
tivismo, DeriveApprodi, Roma, 2003, p. 108). Appunto: cosa 
ne seguirà? Cioè, in altri termini: cosa c'è dietro il «post»? Sia¬ 
mo nel tempo del «post» che non passa, nel tempo incantato e 
sedotto dal «post», che preferisce passare «dallo stesso allo 
stesso», come scriveva il filosofo Perniola in un saggio di ven¬ 
ti anni fa. Senza più alcuna autentica novità, poiché la novità 
autentica è la riscoperta della tradizione occidentale sotto for¬ 
ma di attualità. 

Mentre il marxismo conserva una struttura dialettica e vede 
nella negazione e quindi nella rivoluzione il principio di un 
nuovo essere, il pensiero rivoluzionario, dopo la fine dell'im¬ 
pero sovietico, rinuncia all'affermazione di un nuovo essere, 
la condizione umana dopo la rivoluzione, il comuniSmo. Ma 
vede nella negazione la nuova ontologia e non ha altro fine 
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che la sua stessa riproduzione continua: il nulla che genera il 
nulla, la negazione che genera un'altra negazione, all'infinito. 
È il mantenimento dell'idea di rivoluzione senza il comuni¬ 
Smo. Dal nulla dialettico, che è ancora un'ontologia, si passa 
al nulla come meontologia, al nulla come sostituzione all'esse¬ 
re: ancora una volta, come nel '68, dal reale all'immaginario. 
Non c'è più, quindi, nessuna religione, com'era presente nella 
forma del comuniSmo reale, ma c'è soltanto una sottile vo¬ 
lontà di morte, che crea il clima dell'Occidente, una volontà di 
morte che si affianca a un'altra volontà di morte: il nichilismo 
islamico. 



VII 

Il nichilismo e la crisi della modernità 


È più esatto dire oggi: crisi della modernità oppure fine della 
modernità? Vattimo, già negli anni Ottanta, parlava di «fine 
della modernità». Niente di particolarmente originale, perché 
già negli anni Cinquanta un pensatore di ben altro calibro teo¬ 
retico, Romano Guardini, scrisse un fondamentale saggio su 
Die Ende der Neuzeit, appunto, la fine della modernità. 

La modernità nasce appesa a un duplice paradosso, già in¬ 
dagato da Habermas, sempre negli anni Ottanta: da un lato, 
essa pretende di essere l'unica tradizione possibile del pensie¬ 
ro, superando tanto l'antichità, tanto l'età di mezzo; dall'altro, 
essa è come figlia di un dio minore, in quanto perennemente 
in crisi, anzi teorizzatrice della sua stessa crisi. E così la mo¬ 
dernità nasce sul medesimo terreno della sua crisi e, infine, 
del suo esaurimento. Ma questa è ima lettura teoretica e anche 
un po' astratta. Il nodo vero della questione è legato alle tra¬ 
sformazioni della figura non solo culturale e filosofica, ma an¬ 
che sociale e materiale, della modernità. E con questa declina¬ 
zione della ricerca possiamo infine giungere alle conseguenze 
politiche e culturali della fine del comuniSmo e della globaliz¬ 
zazione. Due fenomeni, si badi, non soltanto strutturali e/o 
economici, neppure il secondo, ma essenzialmente politici. 

Il comuniSmo di Stato fu l'apice della costruzione dello Stato 
e del governo dispotico-totalitario della società. Questa carat¬ 
teristica era interamente moderna, di quella parte della mo¬ 
dernità che ebbe anche ima certa fortuna in Francia, con alcu¬ 
ni esperimenti di «dispotismo legale», in ambiente fisiocratico 
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pre-rivoluzionario e nel contesto più difficile da decifrare del 
dispotismo zarista. Sono, questi, fenomeni di «moderniz¬ 
zazione reazionaria» non estranei alla modernità. Lo Stato, il 
«mostro freddo», sentenziava Nietzsche, nasce come risposta 
alle spinte di modernizzazione provenienti dalle classi bor¬ 
ghesi e produttive dell'Inghilterra del Seicento. Con Locke, 
giunse ad essere una figura di tipo contrattualistico, oltre lo 
schema hobbesiano, né interamente totalitario, come ha giu¬ 
stamente sostenuto Antonio Negri, né interamente contrattua¬ 
listico. Una cosa è comunque certa: con lo Stato, la modernità 
apre uno spazio inedito alla modernizzazione e ciò perdura fi¬ 
no ai giorni nostri. Gli ultimi studi di due autori liberali come 
Panebianco e Fukuyama, in contesti analitici differenti, metto¬ 
no a tema sempre la forma-Stato come matrice politica essen¬ 
ziale della modernità. Anche cogliendo i limiti dell'espan¬ 
sività statuale, certo, ma sempre, in ogni caso, dando per così 
dire a Cesare quel che è di Cesare. La diade Stato-politica è il 
fulcro stabile della modernità e oggi, in un clima esacerbato e 
fortemente destabilizzato dall'offensiva sistematica del terro¬ 
rismo islamico, ritorna il tema della sicurezza e, con esso, del¬ 
la forza legittima dello Stato. 

Ma sorge, a questo punto, una domanda: com'è possibile 
usare la forza dello Stato, che implica un sottofondo di valori 
pubblici condivisi, un'etica pubblica d'insieme, una raziona¬ 
lità rispetto allo scopo, se oggi l'unica parola, debolissima, è 
quella che proviene dalle bocche dei nichilisti? 

Questo è il problema, a un tempo politico e culturale, che si 
impone in Occidente in questo inizio di XXI secolo. In realtà, è 
certamente vero che la modernità, a partire dalla fine degli an¬ 
ni Venti del secolo scorso, si è per così dire suicidata, sprofon¬ 
dando nel più cupo irrazionalismo e nel ghetto intellettuale 
del nichilismo. Non dimentichiamo le critiche di autori marxi¬ 
sti di notevole spessore, come Lukàcs, nei confronti delle 
scuole di pensiero nichilistiche e dell'heideggerismo imperan¬ 
te. Lukàcs bollò il mondo dei nichilisti tedeschi degli anni 
Trenta come l'«Hotel Abisso». In ciò vi era certamente un ec¬ 
cesso di zelo e non di rado venne buttato via il bambino con 
l'acqua sporca, ma non dobbiamo trascurare che le migliori 
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menti della nostra modernità, anche in Italia, mai si piegarono 
a questa deriva nichilistica, anche quando essa veniva presen¬ 
tata sotto le mentite spoglie di «pensiero debole». Pensiamo a 
filosofi come Croce, Gentile, Spirito, Calogero, Preti, Geymonat, 
Del Noce, Colletti, tanto per citare alla rinfusa alcuni grossi 
calibri del Novecento italiano: chi, fra questi, fu mai nichili¬ 
sta? E, infatti, è con essi che si può leggere profondamente il 
migliore aspetto della modernità italiana. 

Oggi la Chiesa, retta da Benedetto XVI, sta recuperando uno 
spirito di razionalità che si innerva profondamente nella tradi¬ 
zione, anche in quella agostiniana, del cuore. Il mix geniale che 
Benedetto XVI sta sperimentando è certamente affascinante e 
sarà foriero di esiti di positivo spiazzamento negli ambienti ni¬ 
chilisti e laicisti. Perché il punto sul quale occorre ragionare è il 
seguente: se è vero, come è storicamente vero, che la moder¬ 
nità ha generato nel contempo il capitalismo e il Rinascimento, 
dunque Yhomo faber e l'intellettuale, allora tutto ciò che nega 
questo connubio, esponendo argomenti che negano le radici 
cristiane, ma anche le radici razionali della nostra civiltà, è 
profondamente anti-moderno. E tanto il nichilismo, quanto il 
laicismo, sono - a dire il vero - profondamente anti-moderni. L'ul¬ 
timo saggio di Giorello, Di nessuna chiesa, è un esempio para¬ 
digmatico della confusione intellettuale di tutti coloro che, a 
fronte delle radici storiche e intellettuali delle chiese (anche di 
quella ormai caduta, il comuniSmo), provano a parlare d'altro, 
discettando di diversi itinerari, salvo quelli essenziali. 

In realtà, il cuore vero della questione è che la crisi della 
modernità è sempre stata presente nelle vicende politiche le¬ 
gate alla globalizzazione, come anche nella storia del comuni¬ 
Smo (anche Lenin, con la formula Soviet+elettrificazione, la 
Nep, si trovava in piena crisi della modernità). È dunque 
giunto il momento di leggere la storia del nostro tempo, anche 
la nostra attualità, con le lenti acute e, nel contempo morbide, 
di chi vuole recuperare le radici, perché non si può vivere senza 
radici, a maggior ragione se si intende rimanere sempre a 
stretto contatto con i mutamenti incessanti del XXI secolo. 

Il terrorismo islamico, anch'esso concepibile soltanto in un 
paradossale mix di wahabismo e organizzazione militante e 
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ideologica paraleninista, è un esito tragico di una certa crisi 
della modernità, al quale dobbiamo oggi dare una risposta. 
Che non può essere quella del politicaliy correct multiculturali- 
sta e nichilista, ma deve essere una risposta neo-moderna, figlia 
di un riesame critico del meglio della tradizione moderna e 
del meglio della Cristianità. Teniamo lo sguardo fisso su un 
dato di fatto: le radici cristiane dell'Europa ci sono, anche se 
non vengono esplicitamente dichiarate nella Costituzione eu¬ 
ropea. La realtà oggettiva esiste indipendentemente da chi la 
osservi per negarla o per affermarla magari in modo distorto. 
Esiste e basta. Risulta allora chiaro, a questo punto, che il pro¬ 
blema della crisi della modernità, che è la permanente dina¬ 
mica di ristrutturazione della stessa modernità, si fa, nella 
pratica di ogni giorno, anche problema politico. E problema 
che coinvolge gli Stati. Tutti gli Stati. Oggi si pone il tema del¬ 
l'esportazione delle democrazie nel mondo arabo, ma anche 
in altre aree del pianeta. È, questo, un tema che diventerà 
coinvolgente, non per ragioni di natura ideologica, ma per la 
stessa espansione del modello di civiltà occidentale, l'unico 
che possa «bonificare» il mondo arabo e le aree del pianeta 
non ancora democratizzate. Questo spazio teorico - perché 
si tratta anche di un tema di analisi politologica, geopolitica 
e filosofica - avrà la stessa valenza e portata che ebbe l'espan¬ 
sione dei commerci, con conseguente «meticciato» delle ci¬ 
viltà, nel Cinquecento. Un tema ampiamente analizzato da 
Braudel, da tutta la Scuola delle Annales e anche da Waller- 
stein. Sotto un'altra chiave, più culturale, fu tematizzato an¬ 
che da Toynbee e Ortega, in un confronto assiduo e dialettica- 
mente pregnante. 

La crisi della modernità, dunque, oggi assume i tratti di una 
ricomprensione globale dei conflitti e delle contraddizioni do¬ 
vute a quel fenomeno eminentemente politico che è la globa¬ 
lizzazione, ma assume altresì i connotati inediti delle risposte 
che si devono dare agli attacchi terroristici di matrice islamica. 
È sempre la crudezza della realtà a fornire l'agenda dei muta¬ 
menti intellettuali da compiere. Emerge, a questo punto, un 
problema insieme teorico e pratico: la globalizzazione, in 
quanto fenomeno che mette insieme tanto la politica quanto 
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l'economia, detronizza la politica, come ha affermato Caccia- 
ri? Oppure ne riafferma la centralità, nonostante le difficoltà 
di interpretazione degli sviluppi e delle caratteristiche della 
globalizzazione stessa? Evidentemente, il quadro mondiale 
della globalizzazione economica causa una corrispondente 
globalizzazione del sistema degli Stati, tanto che è possibile, 
almeno in prima approssimazione, parlare di «impero», fa¬ 
cendo riferimento alla funzione oggettiva di regolazione del¬ 
l'ordine internazionale, non soltanto sul piano militare, ma 
anche su quello diplomatico, assunta dagli Stati Uniti. L'ordi¬ 
ne dei singoli Stati va così a intrecciarsi con l'impero. 


Vili 


La crisi del concetto di Occidente 
come forma di civiltà 


L'Occidente è un concetto assai stratificato e con una vita al¬ 
quanto complessa, avventurosa. Pochissimi altri concetti - forse 
soltanto il concetto di «libertà» gli è pari - hanno subito così 
tanti mutamenti e vicissitudini. Oggi Occidente significa, in 
ambito conservatore, lo status quo, che di fatto non esiste più, 
del mondo; in ambito radical-progressista, la cultura dei dirit¬ 
ti e della democrazia. Quello che in America viene detto il 
«verbo liberal», una congerie di banalità circa l'azione politica 
e individuale per affermare i diritti individuali considerati 
l'ultima Thule della civiltà. Ma, in realtà, è proprio questo il 
punto: l'Occidente è davvero oggi concepito come una civiltà? 
Certamente no. Anche negli Stati Uniti, pur in piena presiden¬ 
za Bush, l'Occidente viene affermato a tratti come una civiltà, 
ma vi sono anche lacerazioni e dissidi. In Europa, conosciamo 
la situazione: l'Occidente è il Male Assoluto per i no-global ni¬ 
chilisti e i neocomunisti senza rivoluzione. Per la destra, l'Oc¬ 
cidente è, ad un tempo, Europa e America. Qui nascono le dif¬ 
ferenze tra una destra liberale che ama tenere insieme i due 
fattori e le due civiltà e una destra radicale e comunitarista, 
oggi anche definita sociale e identitaria, che afferma quasi 
esclusivamente il primato dell'Europa come Occidente, a de¬ 
trimento degli Stati Uniti, considerati con disprezzo mercanti¬ 
listi e liberisti. C'è molta confusione sotto il cielo, come sen¬ 
tenziava Mao. Ma, a differenza di quanto pensasse il leader 
comunista cinese, non per questo ci sono le condizioni per 
una rivoluzione politica. Forse, l'unica rivoluzione davvero 
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necessaria sarebbe di tipo culturale e dovrebbe passare anche 
per le scuole e un'educazione liberale, come voleva Leo 
Strauss. Un'educazione al rigore concettuale, al pensiero e alla 
memoria storica, poiché senza radici non è possibile neppure 
pronosticare un seppur piccolo frammento di futuro. 

Ma qual è lo status quaestionis ? Qual è il problema reale? La 
verità è che, una volta separata la Cristianità dall'Occidente 
- magari con il pretesto di una mezza verità, quale quella già 
enunciata da Pio XII e riaffermata da Benedetto XVI, che la 
Chiesa non coincide con il solo Occidente, essendo cattolica, e 
perciò universale -, si apre non solamente una ferita lacerante 
nel tessuto vivo della cultura e della storia occidentale ed eu¬ 
ropea, ma si recide anche, alla base, qualsivoglia possibilità di 
poter dare un significato unitario e magari univoco alla stessa 
parola «Occidente». Perché solo recentemente questa parola è 
diventata un concetto, e dunque una categoria predicabile 
universalmente. Nella Grande Guerra, la categoria «Occiden¬ 
te» ancora non designava lo spazio che copre l'Europa e gli 
Stati Uniti d'America. La categoria, come abbiamo già accen¬ 
nato, viene usata in senso decadentistico e nichilistico, proprio 
in un momento di crisi, negli anni Venti e nella Weimar in pie¬ 
na crisi istituzionale e disgregata dalla guerra civile. Fu que¬ 
sto il crogiuolo che incatenò la categoria di «Occidente» alle 
catene della Krisis, tanto che, negli anni Settanta - in Italia in 
special modo, si vedano le opere di Cacciari - non si riesce a 
percepire se non che questa Ombra, in termini junghiani, del¬ 
l'Occidente. Dobbiamo, così, ancora re-imparare a sillabare 
culturalmente e religiosamente la parola «Occidente». E il ve¬ 
nir meno del nesso tra la Cristianità e l'Occidente come figura 
geografica, storica, culturale e religiosa, ha certamente reso 
tutto più difficile. Oggi, infatti, l'Occidente non è più la forza 
di una memoria, ma l'asprezza di un perenne conflitto delle 
interpretazioni. 

E molte sono le interpretazioni in conflitto; esse hanno più 
peso della memoria e della storia. Questa è la radice filosofica 
dell'annientamento della memoria dell'Occidente: presumere 
che un codice interpretativo possa sostituirsi alla carne e al 
sangue della memoria storica reale. 
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L'Occidente oggi appare sul teatro della guerra in Iraq, e 
astrarsi da questo scenario reale equivale a fare della inutile 
accademia culturale su «ciò che è vivo e ciò che è morto» della 
democrazia occidentale. In realtà, i radicali di sinistra e i no- 
global, anti-occidentali a bella posta onde poter essere «qual¬ 
cosa», vorrebbero condurre la polemica in Italia fino allo sfini¬ 
mento totale della categoria di «Occidente». E l'Italia infatti 
sta diventando il luogo topico della disputa intellettuale e reli¬ 
giosa che pone a tema l'Occidente. Italia significa Roma, che è 
città appartenente al mondo, e non soltanto una capitale euro¬ 
pea. Ma Italia significa, ancor più significativamente, il Papa¬ 
to, che con Benedetto XVI sta tentando di tornare ad essere 
nuovamente un punto di equilibrio strategico per il destino 
dell'Occidente. Il Papa sta accettando il dato di fatto inelutta¬ 
bile che non vi sia più né possa più darsi, sic et simpliciter, un 
senso universale di Occidente e sta lavorando intellettualmen¬ 
te e pastoralmente per ridefinire i fattori costitutivi della me¬ 
moria occidentale, a partire dal nucleo teorico della verità. Il 
problema del dialogo tra le religioni, con Benedetto XVI, sta 
passando da una possibile uscita di sicurezza, come era di fat¬ 
to con Giovanni Paolo II, a un rilancio dell'asse ebraico-cri¬ 
stiano. Il libro scritto dall'allora Cardinale Ratzinger insieme 
al Presidente del Senato Marcello Pera, Senza radici, accenna 
soltanto a questo tema, mantenendo sullo sfondo la dialettica 
politica e culturale riguardante l'ethos pubblico in grado di 
reggere, oltre il relativismo, le nuove problematiche che gra¬ 
vano sull'Europa e sull'Occidente. La proposta di una religio¬ 
ne civile fondata sulla ragione universale altro non è se non 
una sintesi del lavoro di due decenni del Cardinale Ratzinger, 
in larga parte pubblicato sulla rivista «Communio». Si tratta 
di una proposta che non poteva non attrarre un filosofo come 
Habermas, che negli anni Novanta ha lavorato quasi esclusi¬ 
vamente sul nesso tra le libertà civili e la ragione pubblica 
universalmente comunicativa. Nell'ultima parte del suo enor¬ 
me lavoro sulla «ragione comunicativa», Habermas, coglien¬ 
do un punto di chiara derivazione cattolica quale l'origine 
non razionale della ragione, ha infine declinato un modello di 
razionalità aperto alla società e alla democrazia, giungendo 
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alla definizione di un'etica pubblica non relativistica, cioè non 
procedurale. Il liberalismo si rafforza congiungendosi alle ra¬ 
dici intellettuali cristiane, che fondano la convivenza civile su 
un'idea di verità universale e universalmente condivisa. La 
religione esce così dall'alveo della coscienza, dal foro interno, 
e diventa il fattore trainante, insieme ad ogni proposta etica 
ragionevole, di una civile e ordinata convivenza. In Italia, Ve¬ 
ca e Maffettone avevano tentato di congiungere l'etica alla 
politica democratica passando per il kantismo rivisitato di 
Rawls; ma il limite di questa operazione era di natura episte¬ 
mologica, cioè mancava il fondamento razionale della verità 
pubblicamente condivisa. Dunque, quella «filosofia pubblica» 
e quell'«etica pubblica», che Veca e Maffettone desideravano 
costruire, sono uscite fuori in maniera ordinata ed equilibrata, 
anche sul piano epistemologico, dal connubio - insieme dialet¬ 
tico e dialogico - fra un Cardinale di Santa Romana Chiesa e 
uno degli ultimi esponenti della Scuola di Francoforte. Il XXI se¬ 
colo può produrre anche queste novità. 

Queste riflessioni, apparentemente astratte, in realtà riguar¬ 
dano molto da vicino i fatti e il destino concreto degli occiden¬ 
tali, poiché una filosofia pubblica di questo tipo diventa im¬ 
prescindibile nei momenti tragici degli attacchi terroristici; 
come parimenti diventa assolutamente necessario ritrovare 
una figura stabile di identità quando le bombe scardinano la 
metropolitana di Londra, facendo strage di innocenti, e am¬ 
mazzano uomini e donne indifesi che si recano al lavoro sui 
treni dei pendolari, a Madrid. La guerra fa riscoprire se stessi. 
E ciò accadrà necessariamente anche in Occidente, in Europa. 
Perché la guerra è tornata e ce l'hanno dichiarata in maniera 
del tutto asimmetrica i terroristi islamici, coniugando l'eresia 
del martirio fedele ad Allah con sistemi di organizzazione mi¬ 
litare e paramilitare di stampo quasi leninista. 

L'Occidente come civiltà è, dunque, in crisi; ma questa crisi 
sta aprendo una novità da tempo attesa, come la hegeliana 
nottola di Minerva che si alza sul far della sera. I tempi della 
ricostituzione, sulla base dello stato di emergenza dell'iden¬ 
tità occidentale, non sono prevedibili, ma una cosa è certa: la 
crisi permanente in cui l'Occidente ha sempre versato, oggi 
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sta riacquistando coloriture rosso sangue, troppo evidenti per 
poterle nascondere dietro il divano dei salotti radical-chic pa¬ 
cifisti e insieme nichilisti. Perché il pacifismo, come ha scritto 
Glucksmann, è una forma di vertiginoso e insensato nichili¬ 
smo, che scopre il fianco alla brutalità dei prepotenti e degli 
intolleranti. E questo pacifismo nichilista non è mai stato ac¬ 
cettato dalla Chiesa. Mai la Chiesa ha teorizzato la resa di 
fronte al nemico intollerante che intende invadere e distrug¬ 
gere senza ragione alcuna. Benedetto XVI ha riaffermato la 
retta posizione della Chiesa nell'ultimo Compendio al Catechi¬ 
smo della Chiesa Cattolica. Nella Parte terza. Sezione seconda, 
dedicata ai comandamenti, in riferimento al quinto, «Non uc¬ 
cidere», possiamo leggere alcuni passaggi davvero decisivi. Il 
numero 481 risponde alla domanda: «Che cos'è la pace nel 
mondo?». Risposta: «La pace nel mondo, la quale è richiesta 
per il rispetto e lo sviluppo della vita umana, non è semplice 
assenza di guerra o equilibrio di forze contrastanti, ma è "la 
tranquillità dell'ordine" (sant'Agostino), "frutto della giusti¬ 
zia" (Isaia 32,17) ed effetto della carità. La pace terrena è im¬ 
magine e frutto della pace di Cristo». Dall'ultima frase possia¬ 
mo ricavare che la pace non è quel nuovo ordine mondiale da 
costruire a tavolino facendo cessare le guerre, come pretende¬ 
rebbero i no-global, perché questo modus operandi è piuttosto 
utopistico e gnostico che cristiano. La pace, invece, essendo 
frutto della «pace di Cristo», non può essere imbrigliata nelle 
ideologie pacifiste, anche quelle cattopacifiste assolute, «sen¬ 
za se e senza ma», ma deve seguire un percorso di conversio¬ 
ne spirituale. Dunque, la dottrina della Chiesa rifiuta la pace 
imposta dalle masse, come parimenti la pace imposta dall'al¬ 
to. La pace è letteralmente un'«altra» cosa, è la pace di Cristo 
nei cuori. Ma andiamo avanti e occupiamoci del numero se¬ 
guente del Compendio, il 482, che risponde alla domanda: 
«Che cosa richiede la pace nel mondo?». Risponde la dottrina 
della Chiesa: «Essa richiede l'equa distribuzione e la tutela dei 
beni delle persone, la libera comunicazione tra gli esseri uma¬ 
ni, il rispetto della dignità delle persone e dei popoli, l'assidua 
pratica della giustizia e della fratellanza». Sembra la descri¬ 
zione della cultura e della logica della convivenza occidentali. 
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Per quanto gli anti-occidentalisti di professione si scaglino 
contro il sistema tiranno dell'Occidente, queste caratteristiche 
sono reperibili da noi, non certamente nell'Islam, che, infatti, ci 
sta facendo la guerra. E veniamo al successivo numero, il 483, 
che risponde così alla seguente domanda: «Quando è moral¬ 
mente consentito l'uso della forza militare?». Risposta: «L'uso 
della forza militare è moralmente giustificato dalla presenza 
contemporanea delle seguenti condizioni: certezza di un du¬ 
revole e grave danno subito; inefficacia di ogni alternati¬ 
va pacifica; fondate possibilità di successo; assenza di mali 
peggiori, considerata l'odierna potenza dei mezzi di distru¬ 
zione». È esattamente, al dettaglio, la situazione in cui ci tro¬ 
viamo noi occidentali di fronte agli attacchi dei terroristi islami¬ 
ci, dall'll settembre 2001, le Torri Gemelle, in avanti. Il nesso 
che lega il governo delle comunità civili e democratiche alla 
sicurezza fisica dei cittadini sta riportando la politica, nelle 
democrazie occidentali, al suo senso in qualche modo origina¬ 
rio, proto-moderno, hobbesiano. E con queste osservazioni, 
giungiamo agevolmente all'ultimo numero che merita la no¬ 
stra attenzione, il 484, che risponde al seguente quesito: «In 
caso di minaccia di guerra, a chi spetta la valutazione rigorosa 
di tali condizioni?». Ecco la risposta, molto puntuale: «Essa 
spetta al giudizio prudente dei governanti, cui compete anche 
il diritto di imporre ai cittadini l'obbligo della difesa naziona¬ 
le, fatto salvo il diritto personale all'obiezione di coscienza, da 
attuarsi con altra forma di servizio alla comunità umana». 
Dunque, i governi, anche democratici, non possono esimersi 
dal giudicare responsabilmente l'opportunità della guerra, la 
sua necessità. 


IX 

Il nichilismo 


Un fantasma si aggira in Occidente: il nichilismo. Anzi, a dire 
il vero, ormai questo fantasma ha un corpo reale, delle gambe, 
agisce quasi autonomamente attraverso il pensiero relativisti- 
co del nostro tempo. Già negli anni Ottanta, nelle università 
europee, gli studenti rimasticavano ermeneutica, formule co¬ 
me il «linguaggio come casa dell'essere», crisi dei fondamenti 
della ragione, pensiero debole, tutti gli ammennicoli retorici 
del nichilismo erano già belli e pronti. Vittima predestinata di 
questa aggressione nichilistica: la verità. La grande esclusa, in 
quanto, secondo il nuovo verbo nichilista, non poteva darsi 
verità senza violenza sull'uomo e sulla sua coscienza. Già il fi¬ 
losofo ebreo lituano, Lévinas, aveva dato un bel colpo alla me¬ 
tafisica e all'ontologia, coniugando l'ontologia con la violenza 
e decretando come costrizione qualsiasi affermazione logica 
sulla realtà che non fosse assunta dal soggetto, anzi da ciò che 
del soggetto rimaneva, l'ombra. Niente verità, niente sogget¬ 
to, che era concetto anch'esso metafisico, molto prossimo a 
quello di «sostanza». Che fine faceva la filosofia? Una brutta 
fine, la fine del topo in gabbia, finiva dentro la «gabbia d'ac¬ 
ciaio», questa sì violenta, dei vari relativismi e degli scettici¬ 
smi di maniera, dei bizantinismi barocchi e della chiacchiera 
salottiera e paraletteraria; in sostanza, veniva mandata anzi¬ 
tempo in soffitta. 

Senza concetti fondamentali come quelli di «verità», di 
«soggetto» e di «sostanza», non si può concepire la realtà nel¬ 
la sua oggettività. Spinoza, ad esempio, definendo la catego- 
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ria di «sostanza», nella sua Ethica, asseriva: «Per substantiam 
intelligo id quo in se est et per se concipitur». Ciò che è defi¬ 
nito «sostanziale» ha cioè in se stesso la consistenza, perché è 
oggettivo e permane. Ma il nichilismo, che faceva capo al de¬ 
lirio degli anni Settanta, con l'ubriacatura della violenza me¬ 
tropolitana e dei desideri individuali allo sbaraglio, non si è 
fermato di fronte a niente, rimettendo al centro la celebre do¬ 
manda che passò di bocca in bocca, da Leibniz fino ad Hei¬ 
degger: «Perché l'essere anziché il nulla?». Ovviamente alla 
prima parte della domanda: «Perché l'essere?», i nichilisti so¬ 
spendevano radicalmente il giudizio, superando lo stesso 
scetticismo moderno, da Montaigne a Charron, che almeno 
aveva dalla sua un certo paradigma di morale regolativa e 
una certa dose di saggezza umana. Nietzsche, in tutto questo 
gioco retorico, ma molto serio, date le conseguenze che ha 
prodotto, non c'entra niente. Il nichilismo di cui stiamo par¬ 
lando non vuole inserirsi nella grande genealogia del «nichi¬ 
lismo attivo» ed eroico di Nietzsche e neanche nel cuore del 
relativismo filosofico in quanto tale. Le università europee 
spacciano, negli anni Ottanta, già un senso comune, che ten¬ 
tano infine di giustificare in forma più o meno filosofica. Il ni¬ 
chilismo è un sottofondo che attrae come una calamita le 
menti dei giovani e dei meno giovani dell'Occidente che per¬ 
de il contatto originario e, dunque, concretissimo, palpabile, 
con la verità. Si rompe, in sostanza, il filo della tradizione e 
delle consuetudini fondate sui gesti antichi tramandati di pa¬ 
dre in figlio. L'uomo sprofonda così nell'abisso della perenne 
invenzione di sé, che, anche in termini logici, è poco meno 
che un delirio, una situazione al limite, insostenibile. La so¬ 
cietà che scaturisce da questi pensieri è una società sradicata, 
perfettamente in sintonia con la formula di Simone Weil: chi è 
sradicato, sradica. L'uomo senza più radici. Che non progetta 
più la sua vita, perché non sa più da dove provenga. Che non 
pensa più a vivere legami stabili e duraturi, perché tutto pas¬ 
sa e non può che essere aleatorio. Che non desidera neanche 
più immergersi nel flusso della lotta politica per il bene del 
proprio paese, perché la politica o è una fabbricazione della 
macchina del governo tecnocratico o è un'utopia che, dun¬ 
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que, non può costringere l'io ad alcuna assunzione di respon¬ 
sabilità nel presente. 

A ben guardare, decade anche il concetto, così antico e deci¬ 
sivo, di persona, poiché una persona è tale quando ha la con¬ 
sapevolezza della propria origine trascendente e naturale e sa 
di avere una storia che implica un progetto di vita non sola¬ 
mente individuale. Finisce l'età del pensiero oggettivo, della 
verità, del realismo e della persona. E subentra la pura occa- 
sionalità, l'attimo fuggente, che è non a caso il titolo di un film 
di grande successo del regista Weir, che mostra lo sradicamen¬ 
to nella sua declinazione ludica ed esperienziale e, inevitabil¬ 
mente, nel suo decadere mortale, con il suicidio (una famosa 
sequenza quasi celebra con rassegnazione il suicidio di un 
adolescente). 

La decisione si fonda sul nulla, ora, e non è più il frutto del¬ 
la razionalità adeguata all'oggetto, di una razionalità orienta¬ 
ta a uno scopo determinato. Non c'è più verità. E neppure ne¬ 
gazione della verità. Come, parimenti, non c'è neanche una 
vera e propria assenza di verità, perché questa è in qualche 
modo già una relazione con qualcosa che viene pur definito 
«verità». C'è soltanto il nulla e il pràgma, il nudo fatto. Le 
azioni sono una sequenza di fatti, senza più scopo né dinami¬ 
ca di lungo periodo. La storicità, che è la madre di ogni pro¬ 
getto individuale e collettivo, è azzerata in una permanente 
fluttuazione di «post», di eventi che punteggiano il quotidia¬ 
no anonimo e senza più fascino. È la deriva prammatistica 
della vita e anche della politica. 

Se non si dà più progetto individuale, men che meno è pos¬ 
sibile concepirlo sul piano collettivo. La politica, dai tempi di 
Platone, si è sempre collocata, seppur in tensione, in qualche 
fondamento di civiltà umana; ora esiste soltanto il sentimento 
e il risentimento, il «gusto» e il «feeling». Qualcuno ha ribat¬ 
tezzato questo fenomeno e questa sensibilità radical-chic e ni¬ 
chilistica come «riflusso» e «ritorno al privato». Può darsi. 
Quel che si registra, in ogni caso, è la sostituzione sistematica 
dei fatti senza più ima cadenza dettata da un senso univoco 
della verità. In molti fraintendono la questione e dicono che 
negare la relativizzazione dei punti di vista equivale a ricade- 
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re nell'intolleranza e nel cieco dogmatismo. Niente di più er¬ 
rato. Anche da parte dei liberali. 

Il punto vero è un altro: il relativismo significa, né più, né 
meno, che non esiste più la verità. E, si badi, se non esiste più 
la verità, è davvero impossibile assumere un punto di vista 
stabile e fondato su tutto ciò che oggi minaccia l'Occidente. 


X 

La sfida islamica 


Per tutto un millennio l'Islam ha sfidato la Cristianità, an¬ 
nientandola in parecchie parti del mondo e attaccandola in 
tutte le terre che resistevano. Ma di questa lunga storia non è 
rimasta memoria identificante nella coscienza europea, per¬ 
ché la difesa dell'Europa è stata opera della Cristianità. 
Quando l'Europa illuminista prese il sopravvento, la sua tec¬ 
nologia le diede la possibilità di invadere, in nome della pro¬ 
pria potenza, e non della propria religione, tutte le terre mu¬ 
sulmane. 

Oggi ci troviamo di fronte a ima situazione rovesciata, che 
ci riporta al millennio precedente, al millennio della Cristia¬ 
nità indifesa. Ma allora vi era il senso di una identità che si di¬ 
fendeva e sapeva di essere attaccata: questa volta l'attacco è 
giunto in modo inaspettato e inatteso, anche se esso ripete le 
motivazioni e le ragioni della lotta antica. 

L'iniziativa della lotta contro l'Occidente da parte dell'Islam 
radicale è una conseguenza del fenomeno complesso che si 
chiama globalizzazione e che potremmo considerare come un 
fenomeno di anarchia mondiale, in cui l'universalità del mer¬ 
cato indebolisce gli Stati e le politiche, rende possibili fenome¬ 
ni prima impensati. Quando il mondo era organizzato secon¬ 
do il principio della modernità, e quindi nella forma delle 
ideologie, cioè di ragioni universali, esso era politicamente 
comprensibile e politicamente governabile. Niente era politi¬ 
camente più governabile della Guerra Fredda. Essa era fonda¬ 
ta sul rischio della guerra nucleare e della mutua distruzione. 
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ma proprio ciò concesse all'Europa una lunga pace e trasferì il 
conflitto negli altri continenti, ma sempre in forma politica- 
mente comprensibile e istituzionalmente governabile. Le 
guerre in quello che si chiamò allora il «Terzo mondo» avven¬ 
nero tra Stati e tra rivoluzioni, ma sempre nella forma omoge¬ 
nea alla struttura mondiale della politica e alla sua organizza¬ 
zione ideologica moderna, divenuta contrapposizione tra due 
universali: il comuniSmo e la democrazia. E ciò era espresso 
nella gestione politica imperiale del conflitto da parte degli 
Stati Uniti e dell'Unione Sovietica. 

Ciò nascondeva le particolarità delle varie parti del mondo 
e i fenomeni che in esse avvenivano: tutto veniva inquadrato 
nella forma maggiore del conflitto mondiale. La prima realtà 
che uscì fuori dallo schema mondiale fu la rivoluzione irania¬ 
na di Khomeini, che inventò una nuova forma di Stato, lo Sta¬ 
to islamico. Ciò avvenne in una particolare forma dellTslam, 
quella della Shia, in cui esisteva un potere dell'autorità religio¬ 
sa del tutto mancante in quelle parti dellTslam legate alla tra¬ 
dizione sunnita. Per gli sciiti la legittimità della loro esistenza 
come comunità islamica e come unica, vera comunità islami¬ 
ca, era dovuta al fatto che essa viveva nella giurisdizione del¬ 
l'imam nascosto, cioè del successore dei califfi. Alì e Hussein, 
uccisi dai sunniti. La guida della comunità islamica, il califfo 
legittimo, esisteva, era presente nel mondo, ma era nascosto, e 
si sarebbe rivelato. Vi è, nella Shia, una dimensione escatologi¬ 
ca, l'attesa di un evento finale, quasi una forma del messiani¬ 
smo ebraico, che interamente manca nella tradizione sunnita. 
Il clero islamico sciita era pensato come guidato dall'ispirazio¬ 
ne dell'imam nascosto e aveva quindi una autorevolezza nel 
determinare il comportamento della comunità islamica di 
fronte a tutte le emergenze storiche che si manifestavano. Nel- 
l'Islam sciita vi è una gerarchia islamica, del tutto assente 
nellTslam sunnita, in cui Tunica autorità è attribuita solo al 
Corano, alla Sunna come tradizione della sua lettera senza in¬ 
terpretazione, e ai detti di Maometto considerati dai sunniti 
autentici. 

Mentre TIslam sciita era capace di innovazioni, l'Islam sun¬ 
nita non lo era. Perciò in Iran, in cui era viva la tradizione per- 
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siana e la diversità dal mondo arabo che questa comportava, 
era possibile ima creatività politica tale da creare una catego¬ 
ria nuova: quella dello Stato islamico. 

L'Islam non possiede una teoria dello Stato come quella oc¬ 
cidentale, perché esiste solo come comunità mondiale. Il calif¬ 
fato si è spezzato rapidamente come guida religiosa del mon¬ 
do musulmano anche sul piano politico e i poteri politici, nei 
paesi musulmani, sono stati riconosciuti come semplici poteri 
di fatto. 

Il grande impero turco, che aveva governato in Occidente 
tutto il mondo islamico - come l'impero mongolo aveva go¬ 
vernato in Oriente - aveva praticato una distinzione di fatto 
tra la sua autorità e la legge islamica, mantenendo le regole ci¬ 
vili e sociali turche anche quando esse erano diverse dalle leg¬ 
gi islamiche. Il modello dell'impero turco fu l'impero bizanti¬ 
no, e questo costituisce ancora oggi la differenza turca dal 
mondo islamico. L'impero turco era un impero etnico dei tur¬ 
chi prima ancora che un ordinamento della comunità islami¬ 
ca. Ciò non aveva dato luogo a una teoria politica né a un 
pensiero istituzionale, e l'impero turco andò lentamente euro¬ 
peizzandosi. 

L'idea di uno Stato islamico era dunque interamente nuova. 
In Iran essa assumeva la forma dello Stato europeo: il Par¬ 
lamento, le elezioni, i partiti, quindi una vita formalmente 
democratica e delle istituzioni formalmente politiche. Ma, 
conformemente alla tradizione della Shia, le istituzioni della 
repubblica iraniana si fondavano su una guida religiosa per¬ 
sonale, ispirata dall'imam nascosto, che aveva il compito di 
garantire la conformità di tutte le istituzioni e di tutte le leggi 
alla figura islamica dello Stato. Non si trattava di una confor¬ 
mità alla lettera coranica, ma all'ispirazione spirituale di colui 
che controllava le istituzioni e che disponeva dei poteri coerci¬ 
tivi dello Stato: esercito, polizia e giustizia. La Shia, fondata 
sulla ispirazione dei suoi leader, aveva trovato la sua forma 
politica. 

Con ciò nasceva l'idea che TIslam potesse diventare non so¬ 
lo una identità di religione e di costume, ma anche uno Stato, 
non solo nella forma della semplice conformità al codice cora- 
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nico, ma anche con una sua forma politica fondata su una 
ispirazione personale istituzionalmente garantita. Questa for¬ 
ma era possibile soltanto nella Shia ; non era esportabile in ter¬ 
ra sunnita. Ma il concetto di dare forma politica all'Islam era 
entrato nella storia. 

Proprio nel medesimo anno della rivoluzione iraniana, 
il 1979, l'Unione Sovietica decideva di invadere l'Afghanistan 
per impedire un colpo di Stato anticomunista. A questa inizia¬ 
tiva reagirono gli Stati Uniti, guidati allora dal presidente 
Jimmy Carter. Il suo consigliere per la sicurezza, di origine po¬ 
lacca, Zgniev Brezinsky, ebbe l'idea di organizzare la guerriglia 
afghana in nome dell'Islam. Anche in questo modo l'Islam di¬ 
veniva ima forma politica, organizzata per di più dalla mag¬ 
gior potenza mondiale. 

Dove trovare i quadri per organizzare la lotta armata contro 
l'occupazione sovietica? Gli Stati Uniti avevano a disposi¬ 
zione un alleato fedele, l'Arabia Saudita, che era governata 
dall'alleanza della dinastia saudita con la confessione wahabi- 
ta. Il wahabismo è una forma religiosa risalente al XVIII se¬ 
colo, di particolare rigore, che esclude persino l'esistenza di 
cristiani e di ebrei, anche nella forma della soggezione ai mu¬ 
sulmani che il Corano concede agli appartenenti alle religioni 
della Bibbia. 

L'Arabia Saudita non offriva la forma di un Islam politico, 
ma quella di una totalità religiosa governata dalla legittima¬ 
zione che le autorità wahabite davano al potere saudita. Vi 
era già il concetto di totalità islamica, ma non ancora quello 
di un Islam come forma politica in quanto tale. Però vi era, 
qui, la situazione ideale per cui si poteva unire una motiva¬ 
zione religiosa alla motivazione politica. E qui emerse Osa- 
ma Bin Laden. 

Si trattava di una forma interamente diversa, ma in ambe¬ 
due i casi - quello iraniano e quello afghano - l'Islam diveniva 
una forma politica e militare e il principio di una organizza¬ 
zione dello Stato. Ciò era ben chiaro nel caso iraniano, ma an¬ 
che il caso afghano indicava che l'Islam diveniva ima motiva¬ 
zione politico-militare, quindi assumeva la politica come 
forma propria, cosa che non era accaduta con l'impero turco e 
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con l'impero mongolo. Sia in Iran che in Afghanistan l'Islam 
diventava principio di una soggettività politica tesa alla con¬ 
quista del potere. Nell'Islam politico, che così nasceva, c'era il 
principio di una sfida all'egemonia politica dell'Occidente nei 
paesi islamici che si era espressa nel periodo della colonizza¬ 
zione europea. 





XI 


L'Europa illuminista e l'Islam 


Quando Napoleone invase l'Egitto, ritenne di trovarsi di fronte 
a una religione senza mistero e senza sacramenti, quindi simile 
al deismo illuminista e profondamente diversa dalla Chiesa 
cattolica con cui la Repubblica francese era in lotta. L'espansio¬ 
ne coloniale dell'Europa illuminista avvenne con un pregiudi¬ 
zio favorevole all'Islam e con un pregiudizio contrario alla 
Chiesa cattolica. L'islamismo sembrava un alleato dell'illumi¬ 
nismo nella lotta contro il cattolicesimo: i poteri coloniali accet¬ 
tarono di buon grado di affidare i paesi islamici colonizzati alle 
autorità islamiche. Solo gradualmente imposero forme di dirit¬ 
to occidentale diverse dalla sharia islamica. Ma nel complesso 
la sostituzione degli imperi occidentali all'impero turco e al¬ 
l'impero mongolo non posero problemi religiosi, visto il carat¬ 
tere non religioso dell'occupazione occidentale. Essi appariva¬ 
no come poteri di fatto e non impedivano l'organizzazione 
islamica della vita della società. L'integrazione nell'impero 
francese e nell'impero inglese non determinò reazioni islami¬ 
che se non incidentalmente, come nell'insurrezione del Mahdi 
nel Sudan: l'ordine coloniale venne sentito come un potere di 
fatto, non come un potere degli infedeli sui fedeli. I tentativi di 
resistenza islamica furono rari, uno dei più notevoli fu quello 
dei Senussi in Cirenaica alla occupazione italiana. Fu persino 
possibile il caso turco con la presa di potere di Kemal Atatiirk, 
che comportò l'abolizione del califfato e l'organizzazione pu¬ 
ramente laica e occidentale dello Stato turco in chiave naziona¬ 
le. Per tutto il XIX secolo, l'Islam non presentò reazioni alla oc¬ 
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cupazione degli infedeli sul territorio islamico, la religione 
musulmana appariva come un'identità sociale ma politica- 
mente nulla. Questo fu il successo della separazione illumini¬ 
sta tra Cristianità ed Europa: l'inclusione degli imperi europei 
non costituì in alcun modo ima sfida religiosa ai popoli islami¬ 
ci. Iniziò anzi così ima certa europeizzazione della vita delle 
élites dei paesi musulmani incluse nei sistemi di relazione eu¬ 
ropei. Sembrava che l'europeizzazione delle strutture politiche 
e civili potesse correre parallela a una vita islamica della so¬ 
cietà: l'elemento religioso e sociale era formalmente distinto 
dall'elemento politico. Le cose cambiarono con la Grande 
Guerra europea, in cui le potenze europee come la Germania si 
trovarono coinvolte in un conflitto con gli imperi coloniali an¬ 
glofrancesi e truppe musulmane combatterono dalla parte de¬ 
gli imperi europei. Ma la Grande Guerra aveva creato la gran¬ 
de crisi della coscienza europea. Prima di essa, l'Europa aveva 
il sentimento di essere una civiltà universale e necessaria, l'or¬ 
dine storico a cui tutto si conformava proprio in conseguenza 
dell'autocoscienza della sua universalità, della sua unicità e 
necessità. La crisi della coscienza europea si ripercosse nel 
mondo islamico e sorse così il problema se fosse legittimo che i 
musulmani vivessero in una condizione così poco musulmana 
come la soggezione a un potere di infedeli. 

I Fratelli Musulmani sono la prima forma in cui il problema 
dell'identità islamica come forma politica, in conseguenza di 
quanto prescritto dalla lettera del Corano, prende forma idea¬ 
le e organizzativa. Ma il vero problema si pone quando, con il 
fascismo e il nazismo, nasce proprio in Europa il principio 
della contestazione degli imperi occidentali inglese e francese, 
una critica globale, dottrinale alla forma economica e politica 
della democrazia e del capitalismo, le forme in cui erano coin¬ 
volti obbiettivamente i paesi musulmani. La scissione della 
coscienza europea diviene il principio della crisi del mondo 
musulmano con gli imperi coloniali. La forma assunta fu, 
però, una forma occidentale, quella dello Stato coloniale di¬ 
ventato nazione libera in funzione della presa di potere da 
parte di un gruppo di militari che usava l'identità islamica del 
popolo ma non giustificava la sua presa di potere con tale 
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identità. L'ordine che segue la fine degli imperi coloniali è la 
conservazione del principio dello Stato ereditato dalla poten¬ 
za imperiale, ma divenuto autonomo da essa. Il primo ele¬ 
mento è dato proprio dal fascismo e dal nazismo come conte- 
stazioni globali della cultura occidentale. Il nazionalismo 
arabo è un ordine fondato su una legittimità proveniente dal¬ 
l'unità di Stato, di società e di popolo: un ordine in cui la reli¬ 
gione serve da collante ma viene strumentalizzata alla lotta 
contro il potere coloniale e contro le élites politiche ad esso le¬ 
gate. Il partito diviene perciò, come in Occidente, la forma ri¬ 
voluzionaria che identifica società, popolo e Stato consideran¬ 
do l'ordine mondiale democratico e capitalista come una 
oppressione politica. E viene introdotta, con la mimesi del fa¬ 
scismo e del nazismo una nuova identità, la nazione rivolu¬ 
zionaria che non si fonda sulla comunità islamica mondiale, 
ma che usa la differenza che l'Islam introduce con il mondo 
occidentale come base del supporto politico al partito nazio¬ 
nale rivoluzionario, principio di un nuovo ordine politico al¬ 
ternativo al capitalismo e alla democrazia. 

E qui si apre la questione che consente la perfetta fusione 
tra la motivazione nazionale e quella religiosa, la formazione 
in Palestina di uno Stato ebraico. Sotto un certo aspetto Israele 
era una nuova forma di potere coloniale, ma esso poneva for¬ 
malmente il principio di ima entità religiosa, faceva cioè quel¬ 
lo che il potere coloniale dell'Europa illuminista non aveva 
mai fatto: introduceva in una terra a maggioranza islamica 
una identità religiosa alternativa all'Islam. Poiché ciò avveni¬ 
va nella forma di uno Stato, gli Stati arabi e quelli musulmani 
potevano considerare la lotta a Israele come una giustificazio¬ 
ne della loro esistenza come Stato e come partiti nazionali. 

Questo creava le basi per l'inserimento degli Stati arabi nel 
conflitto tra Stati Uniti e Unione Sovietica: e, poiché gli Stati 
Uniti erano il principio del sostegno di Israele e rappresenta¬ 
vano quell'ordine democratico e capitalista a cui gli Stati arabi 
si sentivano contrari, l'alleanza con l'Unione Sovietica diven¬ 
ne fondamentale. In questo modo, gli Stati arabi si inserivano 
nell'ordine internazionale indipendentemente dalle loro di¬ 
mensioni islamiche. 
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Ma la differenza tra Islam e Occidente e tra Islam e Cristia¬ 
nesimo rimaneva una motivazione fondamentale della loro 
esistenza politica, potevano giustificare la loro realtà di Stato e 
di partito rivoluzionario combattendo la forma più evidente 
del dominio occidentale in terra islamica come l'entità religio¬ 
sa e politica dello Stato israeliano. 

La fine del comuniSmo produsse la fine del nazionalismo 
arabo, cioè l'inclusione degli Stati arabi in un ordine politico 
internazionale formalmente avverso alla coalizione che soste¬ 
neva Israele. La motivazione rivoluzionaria anticapitalista e 
antioccidentale come ideologia dello Stato nazionale poteva 
esistere solo se collegata all'ultima forma del moderno, cioè al 
comuniSmo sovietico. Sinché esisteva il comuniSmo, esisteva 
una alternativa radicale al sistema capitalistico occidentale 
che manteneva l'idea di un ordine etico e politico totale capa¬ 
ce di imporsi ai singoli e ai gruppi, un carattere di organizza¬ 
zione morale della società rispetto alla quale soltanto si pote¬ 
vano giustificare gli atti dei singoli. 

Tra il comuniSmo sovietico e Tlslam vi era una affinità, il con¬ 
cetto della società come totalità e dell'esistenza del singolo solo 
in quanto parte di essa. L'ordine occidentale voleva dire il pri¬ 
mato della scelta individuale, e ciò era contrario sia al comuni¬ 
Smo sovietico sia all'Islam. Ma quando cadeva il comuniSmo e 
anche in Russia si introducevano democrazia e capitalismo, 
cioè il primato della scelta individuale, l'Islam era solo nel so¬ 
stenere il primato del sociale e del morale sull'individuo e sulle 
sue scelte. La differenza tra Islam e Occidente non poteva esse¬ 
re espressa che dall'Islam stesso. Non solo era finita l'idea del 
carattere universale, unico e necessario dell'Europa liberale, ma 
era caduto anche il carattere unico e necessario dell'alternativa 
comunista ad essa. L'Islam sentiva e avvertiva la sua esistenza 
come solitudine e la formazione di essa anche sul piano politico 
come necessità per l'identità della comunità islamica. L'Islam 
poteva essere pensato solo come alternativa all'Occidente, al¬ 
ternativa unica e totale. Come si era pensato nel millennio in 
cui la sua forma contrapposta era stata la Cristianità. 
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La globalizzazione, ponendo fine all'ordine politico-ideolo¬ 
gico del mondo fa sì che ogni cultura e quindi ogni politica 
presente nel mondo si ponga in forma propria. Accade così 
che l'Islam si ponga anche come forma politica e come forma 
totale, alternativa globale al Cristianesimo in quanto religione 
e all'Occidente in quanto civiltà. Si inasprisce la lotta contro le 
minoranze cristiane nei paesi islamici dal Sudan a Timor Est, 
si introduce la sharia anche nell'Islam africano come in Nige¬ 
ria e ciò fa sentire il suo peso e conduce a un conflitto, in cui le 
minoranze cristiane sono soppresse là dove sono consistenti e 
cancellate là dove sono minoritarie. L'Occidente non è più 
considerato come termine di riferimento e l'affermazione del 
nichilismo in Occidente consente che Tlslam si pensi come 
alternativa di civiltà proprio per evitare che il nichilismo occi¬ 
dentale pervada anche le terre islamiche. Il modello occiden¬ 
tale dispone ora delle forme più avanzate della comunicazio¬ 
ne e le sue immagini si possono imporre in tutto il mondo: vi è 
così il rischio che anche nel mondo islamico si produca il col¬ 
lasso morale e politico che si è prodotto nel comuniSmo euro¬ 
peo. L'Islam ha sempre pensato le terre cristiane come terre 
fuori dell'ordine divino, quindi come terre della confusione e 
del disordine. Che l'Occidente stesso si pensi come postcri¬ 
stiano e quindi privo di un significato e di un senso di caratte¬ 
re spirituale accentua nel mondo islamico la convinzione che 
l'Occidente stia per implodere su se stesso e che la presenza 
islamica nel mondo e in Europa possa accelerare questa im¬ 
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plosione. L'Islam si può pensare come avente di nuovo una 
possibilità di vocazione di espansione mondiale, di penetra¬ 
zione nelle terre occidentali europee in preda al nichilismo. 
Può sentire, dunque, un'altra volta la propria vocazione alter¬ 
nativa e mondiale. L'Islam, infatti, è ima religione che ha pro¬ 
dotto una civiltà e una cultura, dal Marocco all'Indonesia, e 
che è riuscita a resistere a tutte le conquiste esterne, da quelle 
mongole a quelle occidentali, ha prodotto cioè non solo una 
forma di culto ma anche una forma totale di vita, realmente 
una civiltà. 

Al centro deUTslam sta il tema del Dio imo, dell'unità e del¬ 
l'unicità come realtà di Dio e conseguentemente dell'unità e 
dell'unicità dell'ordine che egli pone nel mondo. Non si tratta 
dell'uno filosofico che degrada negli enti, ma di un uno unico 
che contiene in sé la totalità dell'essere. Dalla tradizione bibli¬ 
ca l'Islam riceve l'idea del Dio come intelligenza e volontà, an¬ 
che se questo non significa che il Dio coranico possa essere 
chiamato persona nel modo in cui questo termine è applicato 
al Dio cristiano. Persona indica relazione e il Dio coranico è 
una volontà che ha relazione soltanto con se stessa. In nessun 
modo il termine relazione è applicabile al Dio coranico, nem¬ 
meno all'interno della sua unicità. Non esiste una distinzione 
possibile tra intelligenza e volontà divina come accade nel 
Cristianesimo. 

L'unità e l'unicità di Dio escludono ogni analisi teologica 
della sua essenza: il Dio coranico non è infatti un'essenza, ma 
una volontà. Egli esiste come volontà rivolta verso il mondo 
ma non ha relazione con esso, perché la stessa creazione non è 
una realtà che abbia un'essenza in sé. Essa è pura posizione 
della volontà creatrice di Dio: non esiste, nell'Islam, una onto¬ 
logia comune a Dio e alla creazione, perché quest'ultima non 
esiste che per l'atto divino che la fa essere e non ha alcuna si¬ 
militudine con l'essenza divina. 

Questo concetto di unità e unicità di Dio è profondamente 
diverso da quello biblico, sia nell'Antico che nel Nuovo Testa¬ 
mento, perché, in ambedue i casi, Dio si pone in relazione con 
la sua stessa creazione, dichiarandola buona, e si mette in rap¬ 
porto con l'uomo parlandogli direttamente, stabilendo con lui 
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dei patti nell'Antico Testamento, sino alla sua incarnazione nel 
Nuovo Testamento. L'alterità di Dio e della creazione, Talterità 
di Dio e dell'uomo, sono incluse in una comunione dell'essere 
che, sia pure in forma analogica, è esprimibile in un linguaggio 
che Dio stesso ha parlato rivolgendosi direttamente all'uomo. 

Ci troviamo perciò di fronte a una differenza radicale tra il 
Dio della Bibbia e il Dio del Corano, nonostante quest'ultimo 
assuma la loro identità, incorporando la storia biblica dei due 
testamenti. Maometto ha creato una religione originaria, che 
non può essere assolutamente intesa come una eresia cristia¬ 
na. Si può trovare in essa un elemento gnostico, quello della 
radicale contrapposizione tra realtà divina e realtà naturale, 
una separazione ontologica tra le due realtà. L'idea coranica è 
un'idea nuova, originale: quella di esprimere la creazione in 
modo che viva soltanto dell'atto prodotto dall'Uno e dall'Uni¬ 
co, senza che ciò costituisca una relazione e un rapporto tra 
l'Uno e Unico e la realtà mondana, e cioè l'uomo. Non avendo 
essere proprio, il mondo e l'uomo possono essere pensati co¬ 
me posizioni non dell'essere divino, ma della volontà divina. 
Dio è pensato come veramente trascendente, ma la sua vo¬ 
lontà creatrice è assolutamente immanente e costituisce l'esi¬ 
stenza delle cose. Il tema biblico e metafisico dell'essere non è 
proprio del pensiero coranico: è sostituito dalla volontà del¬ 
l'Uno e delTUnico e dalla esistenza delle cose: esse non hanno 
essere proprio che non sia l'attualità di questa volontà. Ne 
consegue che l'unità e Tunicità espresse in modo totalmente 
trascendente divengano invece poi radicalmente immanenti 
mediante la volontà divina significata in un evento che non 
appartiene all'ordine della creazione, il Corano, rivelato a 
Maometto non da Dio, ma dall'arcangelo Gabriele. Il tema 
neotestamentario dell'arcangelo, che nel Vangelo di Luca an¬ 
nuncia l'incarnazione di Dio, viene qui invocato per manife¬ 
stare il modo in cui l'unità e l'unicità della volontà divina si 
manifestano nella realtà naturale e in quella umana. 

Si tratta di una intuizione religiosa totalmente nuova, che 
assume materiale estraneo trasformandolo saldamente nella 
propria intuizione dell'assoluta volontà dell'Uno ed Unico e 
nella totale immanenza di essa. 
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Il Corano chiede la sottomissione come accettazione della 
volontà dell'Uno e delTUnico e, quindi, della conformità del 
sottomesso alla lettera coranica. Essa è Tunica manifestazione 
di un Dio che non ha relazione all'essere naturale e umano, e 
con cui l'uomo può entrare in contatto solo attraverso il testo 
coranico e la conformità delle azioni ad esso. 

Di conseguenza, le proprietà dell'Uno e delTUnico si trasfe¬ 
riscono alla comunità dei musulmani, che diviene così l'uma¬ 
nità una e unica, la sola conforme a quella manifestazione del¬ 
la volontà assoluta che è il testo coranico. L'unità e Tunicità di 
Dio si trasformano nell'unità e unicità della comunità musul¬ 
mana, unica forma di esistenza religiosa dell'umanità rispetto 
alla rivelazione fatta a Maometto. 

La saldatura tra l'assoluta volontà dell'Uno e delTUnico e 
l'immanenza di essa nel Corano e nella comunità musulmana 
crea una nuova condizione religiosa, mai esistita prima, che 
non ha nulla a che fare né con le religioni pagane né con la re¬ 
ligione biblica. 

È mancata finora una comprensione puntuale della diffe¬ 
renza radicale tra il Dio coranico e il Dio biblico, che vengono 
assimilati col termine «monoteismo», mentre in realtà si tratta 
di due concezioni radicalmente diverse di Dio e del suo rap¬ 
porto con la creazione e con l'uomo. Talvolta, da parte cristia¬ 
na, viene posto l'accento sul comune riferimento ad Abramo, 
ma in realtà tutte le narrazioni bibliche incluse nel Corano so¬ 
no interamente trasformate, divengono solo ima preparazione 
all'evento coranico che, nel momento in cui le assume, le nega 
radicalmente nei loro testi e nel loro significato originario. 

L'Islam può apparire una singolare semplificazione del Cri¬ 
stianesimo perché annulla l'elemento dogmatico e la relazione 
dialogica col divino, forma dell'esistenza e della mistica cri¬ 
stiana e, in forme diverse, anche di quella ebraica. Ciò che col¬ 
pisce, nel Corano, è la sua radicale semplicità, basta una pagi¬ 
na per descriverne tutta la dottrina. Esso non è un evento 
dottrinale e nemmeno sacrale, non è neppure religioso nel 
senso in cui ogni religione comprende il sacro e non è neanche 
una teoria politica: eppure ha conquistato il mondo ed è tutto¬ 
ra una delle forze fondamentali del nostro tempo. L'Islam non 
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è una metafisica, non è una religione; non è nemmeno un cul¬ 
to, e neppure è una politica: le categorie classiche e moderne 
non si applicano a questa realtà che rimane anch'essa una e 
unica come il suo Dio, fuori da ogni categoria applicabile alle 
religioni. 

L'Islam è riuscito a esprimere una nuova forma religiosa, 
in cui l'Uno e l'Unico incombe su tutta la vita umana, la sua 
presenza è percepita in ogni realtà naturale che esiste solo a 
causa della sua attuale volontà. Nell'Islam non vi è la distin¬ 
zione tra sacro e profano perché ogni realtà è presenza divina, 
presenza di un Dio inaccessibile e lontano ma allo stesso tem¬ 
po totale e immanente. Ciò dà una struttura spirituale alla 
vita profana, non a caso troviamo nel Corano come pilastri 
fondamentali la professione di fede, il digiuno, il pellegrinag¬ 
gio, la preghiera e l'elemosina, tutti elementi mutuati dal Cri¬ 
stianesimo, specie nella sua forma monastica. Con essi, l'Islam 
ha creato un ritmo di vita segnato da un clima di presenza di¬ 
vina che si manifesta in atti della comunità, come lo è il pel¬ 
legrinaggio alla Mecca e il digiuno del Ramadan. La vita re¬ 
ligiosa diviene vita sociale, e la vita sociale diviene vita 
religiosa. Al fedele è chiesto di vivere questo ritmo, ma nessu¬ 
na forma particolare di azione. L'Islam, come non conosce il 
sacro, così non conosce neppure l'ascesi e neppure la mistica, 
dal momento che questa, come in tutte le religioni, va inclusa 
nel dialogo con Dio. Non a caso, l'Islam non ha creato pre¬ 
ghiere personali, perché il dialogo, totalmente assente nel Co¬ 
rano, che è un monologo di Dio, non viene riprodotto nella 
preghiera musulmana, la quale, quindi, non conosce quel tipo 
di preghiera relazionale, la mistica. Non conoscendo il sacro 
delle cose, l'Islam non conosce il sacro delle persone: poiché 
non esiste sacrificio, non esiste nemmeno il sacerdozio. E poi¬ 
ché il Corano esprime l'unità e unicità divina in forma intera¬ 
mente meta-razionale, non vi è nemmeno teologia. Dal punto 
di vista cristiano, l'Islam è totalmente laico. Come non cono¬ 
sce il sacro religioso, non riconosce nemmeno il sacro politico: 
non esiste quindi, in esso, la sacralità di chi governa. Esiste, sì, 
la guida nella comunità di preghiera, ed esiste l'idea di un go¬ 
verno totale della comunità islamica, il califfato che si impose 
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dopo la morte di Maometto. Ma il califfo non ha sacralità, e 
l'unico titolo di dignità che gli è riconosciuto è quello del lega¬ 
me di discendenza da Maometto e dai suoi primi compagni. 

L'Islam non conosce gerarchia, non conosce sacralità, non 
conosce autorità. Secondo i criteri della storia delle religioni e 
delle politiche, non sarebbe dovuto esistere, perché non aveva 
alcuna realtà istituzionale, religiosa o politica in grado di ga¬ 
rantire la stabilità delle religioni e delle istituzioni. Esso è esi¬ 
stito grazie al Corano e solo in forza del Corano: un evento 
unico nella storia del mondo. 

L'Islam ha, dunque, creato ima civiltà, perché è proprio sul 
terreno dei rapporti sociali, a cominciare dai rapporti tra uo¬ 
mo e donna, che egli fonda le sue regole. Esse sono la trascri¬ 
zione dei costumi della società araba del VII secolo e non vi è 
alcuna norma coranica che si possa considerare sul piano so¬ 
ciale diversa da quei costumi. È solo il fatto religioso che fa la 
differenza. Poiché la guerra e la razzia erano modi di vita del¬ 
le tribù arabe, esse vennero incorporate nel Corano. Ma la 
guerra assunse una radicale differenza: divenne guerra reli¬ 
giosa, guerra in nome del Corano per imporre professioni di 
fede ai non musulmani. Cos'era, infatti, nella linea coranica, 
l'esistenza del non musulmano? Era una cattiva esistenza, 
contraria alla volontà dell'Uno e dell'Unico, che quell'esistenza 
fondava. Per usare un termine metafisico improprio, l'esisten¬ 
za del non credente è un «male», nel senso che contraddice la 
volontà da cui deriva l'esistenza stessa del non credente: una 
contraddizione meontologica (ontologia negativa). Il non mu¬ 
sulmano è contrario alla volontà divina. Qui si vede l'elemen¬ 
to manicheo incorporato nel monoteismo coranico. L'esisten¬ 
za del musulmano e quella del non musulmano potevano 
essere viste come l'opposizione tra il bene e il male. La guerra, 
costume arabo, diveniva guerra religiosa in termini totali, tra 
un'esistenza «buona» e un'esistenza «cattiva». La guerra av¬ 
veniva perché l'esistenza buona obbligasse quella cattiva a di¬ 
ventare buona, convertendosi all'Islam. Proprio alla guerra 
era connessa l'escatologia coranica, che comprendeva la re¬ 
surrezione della carne come ri-creazione dell'identico corpo 
consumato dalla morte. E la resurrezione e la felicità paradi- 
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siaca venivano promesse in particolare a coloro che combatte¬ 
vano e morivano per l'affermazione dell'Islam. Essi erano la 
parte scelta della comunità islamica, che diventava così, in 
prospettiva escatologica, ima comunità di guerra. 

La comunità islamica incorporava, dunque, la volontà asso¬ 
luta dell'Uno e dell'Unico e diventava ima comunità assoluta, 
innanzi a cui non esisteva alcuna autorità legittima e alcun 
vincolo morale e giuridico. La comunità islamica era l'uma¬ 
nità totale, quella a cui ogni uomo era obbligato a partecipare. 
Veniva concessa agli ebrei e ai cristiani una tolleranza legata 
alla loro soggezione agli islamici, in quanto la Bibbia era con¬ 
siderata opera di profeti venuti prima di Maometto, anche se i 
loro testi erano stati falsificati dalle comunità cristiana ed 
ebraica. Solo questa falsificazione, che comportava un'alte¬ 
razione del senso delle loro Scritture, spiegava il fatto che i 
popoli della Bibbia, ebrei e cristiani, non accettassero la rivela¬ 
zione coranica. L'Islam quindi ha dato luogo a una civiltà, un 
modo di esistere che si è imposto, da Oriente a Occidente. 

Il punto debole dell'Islam era quello, già indicato, di non 
avere una dottrina del potere politico, il califfato si consumò 
rapidamente nella contrapposizione dei califfi e venne abolito 
dalla rivoluzione turca del 1919. Potè coesistere, come si è det¬ 
to, nei poteri politici e nei poteri di fatto, e la forza della comu¬ 
nità assoluta coranica si manifestò nella totale conservazione 
della propria identità sotto diversi regimi politici. 

L'emersione dell'Islam politico è perciò un fatto interamen¬ 
te nuovo, che tende a porre l'Islam come soggetto politico uni¬ 
tario di fronte all'Occidente e, in ragione di ciò, come alterna¬ 
tivo ad esso. L'Islam viene pensato come forma della vita 
sociale e si impone anche a istituzioni politiche. E può essere 
visto anche come soggetto politico formalmente unitario. È da 
questa posizione ideologica che nascono l'Islam rivoluziona¬ 
rio e il terrorismo politico. 
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L'Islam si trova di fronte alla crisi dell'Occidente e del moder¬ 
no, e ciò appare evidente con la fine del comuniSmo, dell'ulti¬ 
ma forma completa della modernità. L'Occidente appare ora 
come dominato dagli Stati Uniti sul piano politico e militare, 
ma senza forma culturale propria. Esso è divenuto l'organiz¬ 
zatore della globalizzazione, ma questa, come fenomeno eco¬ 
nomico, giuridico e culturale, assume la forma di una tecnica 
istituzionale, capace di organizzare l'insieme della vita del 
mondo, senza dare, però, a questa unità alcuna forma ideale. 
Avendo perduto sia la Cristianità che l'illuminismo e avendo 
consumato sia il cristiano che il moderno, l'Occidente non ha 
più un significato proprio, è divenuto una parola vuota, una 
mera espressione geografica. Inoltre, esso è spaccato all'in¬ 
terno tra gli Stati Uniti e l'Europa occidentale, Francia e Ger¬ 
mania in particolare, che tendono ad avere un ruolo proprio, 
distinto e in qualche modo contrapposto, alla direzione politi¬ 
co-militare americana. 

È ciò che abbiamo chiamato il nichilismo europeo, perché è 
soprattutto in Europa che si perde il significato dell'Occidente 
come verità universale e come identità politico-morale, per ri¬ 
durlo soltanto alla forma istituzionale dell'Unione Europea. 
Ciò finisce per togliere ancora significato alle nazioni europee, 
a vantaggio delle istituzioni di Bruxelles, cioè a una forma 
burocratica senza legittimazione politica e popolare. Poiché 
non esiste un popolo europeo, il Parlamento europeo diviene 
un'altra forma della burocrazia europea. Occidente ed Europa 
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non hanno più significato universale, ma si riducono alle loro 
realtà istituzionali, mantenendo come valore formale la demo¬ 
crazia e i diritti umani, senza tuttavia dare a queste forme isti¬ 
tuzionali alcun significato ideale e alcuna forma in grado di 
costituire veramente una comunità, un insieme assemblato da 
un sentimento comune e non solo dalla partecipazione a isti¬ 
tuzioni comuni. Come abbiamo già osservato, il comuniSmo si 
trasforma dalla sua figura di sistema ideale, politico e istitu¬ 
zionale a forma critica della stessa riduzione di Europa e Oc¬ 
cidente a realtà puramente giuridiche ed economiche, in cui la 
democrazia e i diritti umani assumono solo un significato for¬ 
male, e quindi costituiscono una forma diminuita e stanca di 
ideologia residua. Il comuniSmo che si configura dopo la fine 
deH'Unione Sovietica mantiene la stessa forma nichilistica 
della realtà istituzionale priva di significato e di prospettive 
universali a cui si oppone. La sua unica realtà è la pura nega¬ 
zione del modello istituzionale, non assumendo altro che la 
negazione come sua forma politica e morale. 

Il nichilismo si rivela contestualmente nell'assenza di signi¬ 
ficato universale dell'Occidente come civiltà e, all'opposto, 
nella negazione di essa come espressione della sua mancanza 
originaria di giustificazione e di senso. 

Sono fenomeni che abbiamo già analizzato, ma che ora ri¬ 
prendiamo, perché essi propriamente significano la rivelazio¬ 
ne del nichilismo come forma dell'Occidente e dell'Europa, 
sia nelle istituzioni che nell'opposizione globale ad esse. 

L'Islam ha sempre pensato il mondo cristiano come terra del 
disordine e della confusione, ma esso ora appare come una 
realtà che ha raggiunto, nella sua condizione post-cristiana e 
post-moderna, proprio l'immagine di terra della confusione e 
del disordine con cui l'Islam lo ha sempre descritto. Occidente 
ed Europa si configurano ora, anche materialmente, come ciò 
che il pensiero islamico ha pensato formalmente, come la terra 
della «cattiva esistenza», in cui non v'è che disordine e confu¬ 
sione. L'Islam si è salvato da questa condizione perché ha re¬ 
spinto la filosofia come forma di pensiero, censurando la distin¬ 
zione tra filosofia e teologia, tra religione e politica, teorizzata 
da Averroè, che l'Occidente invece aveva accettato. L'esercizio 
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della ragione in materia di religione e di libertà come valore pri¬ 
mario, cioè l'essenza della Cristianità e dell'Occidente, appare 
al mondo islamico come la causa del nichilismo che ha invaso 
l'Occidente e distrutto la Cristianità. L'Occidente è divenuto 
politicamente ateo; è divenuto, cioè, quello che l'Islam aveva 
sempre pensato che la Cristianità fosse. 

Ciò offre la possibilità di una ripresa della guerra dell'Islam 
contro l'Occidente, soprattutto perché quest'ultimo influenza 
ancora gli Stati costruiti nel mondo islamico dalle potenze co¬ 
loniali e ha incluso i paesi musulmani nella sua rete organiz¬ 
zativa e istituzionale. 

Sono due le ragioni di questa guerra. La prima è difensiva: 
il nichilismo occidentale può diffondersi attraverso le sue im¬ 
magini nell'immaginario dei paesi musulmani e sovvertire 
quel modello sociale fondato sul mondo arabo del VII secolo, 
che si è sinora imposto a tutto il mondo musulmano. Ciò ri¬ 
guarda, in modo particolare, il rapporto uomo-donna, che è 
l'unica dimensione veramente gerarchica rimasta nel mondo 
musulmano, legata al primato del combattente nella vita della 
comunità islamica che deve imporre, con la forza, la buona vi¬ 
ta musulmana alla «cattiva esistenza» dei non musulmani. Il 
carattere bellico della comunità musulmana fonda come ge¬ 
rarchia unica il primato totale dell'uomo sulla donna in tutta 
la vita sociale. Le immagini del mondo occidentale offrono, 
invece, un radicale rovesciamento dei ruoli. La parificazione 
tra uomo e donna viene vista dal pensiero islamico come una 
parte non piccola del nichilismo occidentale e della decadenza 
dell'Occidente sul piano dei valori morali universali e della 
stessa identità sociale. Vi è il pericolo che questo modello si 
diffonda nel mondo musulmano, e quindi solo l'assunzione 
dell'Islam come forma politica può permettere la difesa dal ni¬ 
chilismo occidentale e la conservazione del modello islamico. 

L'altra ragione, quella opposta, è che ora l'Occidente, in 
particolare l'Europa, si trova in stato di grande debolezza. 
L'Europa deve aprire le porte all'immigrazione musulmana, e 
la pressione demografica dei popoli musulmani si impone al¬ 
la decadenza demografica delle nazioni europee, soprattutto 
di quelle mediterranee, le più interessate ai fenomeni di immi- 
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grazione. Le terre europee possono diventare parzialmente 
terre islamiche e gradualmente gli islamici costituire una for¬ 
ma di pressione per l'affermazione della propria identità nel 
contesto sociale europeo, in funzione stessa dei principi di de¬ 
mocrazia e dei diritti umani che l'Europa ha posto, anche nel¬ 
la dichiarazione dei diritti dell'Unione Europea, come suo 
fondamento ideologico. 

Per queste ragioni, difensive e offensive a un tempo, l'Islam 
pensa di poter respingere l'influenza occidentale che, attra¬ 
verso gli Stati arabi e musulmani, essa esercita sulla società e 
sul popolo, aprendo un conflitto interno alle nazioni europee 
mediante la presenza islamica. 

La concezione europea della democrazia e dei diritti umani 
come ideologia sottrae valore alla libertà come principio uni¬ 
versale e come forma di significato spirituale dell'Europa: i 
diritti umani possono valere soprattutto come diritti delle mi¬ 
noranze contro le maggioranze. Si forma in Europa, tra l'altro, 
un sentimento anti-cristiano e soprattutto anti-cattolico, con¬ 
seguente alla radicale perdita di quell'identità politica e mora¬ 
le di cui la Chiesa cattolica è stata la promotrice e la custode. Il 
nichilismo europeo si afferma come anti-cristianesimo, e spe¬ 
cificamente come anti-cattolicesimo. 

Ciò conduce a un'azione parallela tra anti-cattolicesimo, 
che ha avuto il suo massimo momento nel rifiuto dell'inseri¬ 
mento delle radici cristiane nella Costituzione europea, e la 
presenza islamica all'interno dell'Europa, che sovverte l'unità 
originaria delle nazioni costituite sulla memoria cristiana. 

Il mondo islamico ha percepito la realtà di questo nichili¬ 
smo europeo, che rinuncia a ogni idea universale in grado di 
dare identità spirituale all'Occidente e all'Europa. Comprende 
che la riduzione dell'Occidente e dell'Europa ai diritti formali 
e alla democrazia crea un distorto rapporto tra l'individuo e 
la società, toglie cioè il senso dell'appartenenza come un ele¬ 
mento fondamentale della dimensione individuale e fa di 
questa l'unico punto di riferimento delle scelte del singolo. Si 
crea così ima società interamente opposta a quella comunione 
totale nell'identità religiosa che ha dato alla umma islamica la 
capacità di sussistere nei millenni come una forma di comu¬ 
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nione universale fondata sulla pratica comandata dal Corano. 
Al tempo stesso, il pensiero islamico trova nel pensiero occi¬ 
dentale una critica rivoluzionaria, conforme all'originaria 
contrapposizione tra capitalismo e socialismo di origine 
marxista, che vede la struttura formale della democrazia e dei 
diritti come un'espropriazione dell'umanità e della socialità 
dei popoli. 

Si può dunque pensare che di nuovo l'Islam sia un'alterna¬ 
tiva di civiltà, che non si tratti di omogeneizzare l'Islam al¬ 
l'Occidente, ma di fare dell'identità islamica quella che essa 
era originariamente: un'arma di guerra contro la Cristianità, 
considerata come l'avversario che, per le sue somiglianze alla 
rivelazione coranica, poteva essere pensato come capace di di¬ 
sgregarne l'identità comunitaria e di trasformarne la totalità 
etica e religiosa. 

Nasce così l'Islam politico, l'idea cioè che l'Islam debba darsi 
quello che fino ad ora gli era mancato: l'esistenza come comu¬ 
nità politica fondata sull'Islam stesso, ponendosi come macchi¬ 
na da guerra nei confronti dell'Occidente proprio per determi¬ 
nare la crisi di una civiltà alternativa a quella islamica. L'Islam 
toma a un tempo come forma alternativa di civiltà e come stru¬ 
mento di lotta per dimostrare la fragilità della tenuta culturale 
occidentale, non più in grado di affrontare ima sfida totale. 

In questo senso, l'Islam diviene una forma alleata del nichi¬ 
lismo occidentale, perché esso stesso rappresenta una propria 
forma di nichilismo rispetto all'Occidente: vuole cioè dimo¬ 
strare che la «cattiva esistenza» dei non musulmani conduce 
alla loro crisi interiore ed esteriore, e che essi non possono reg¬ 
gere alla prova di una guerra condotta con la pratica del sacri¬ 
ficio martiriale, usato come arma di guerra per distruggere 
l'avversario. Si tratta non tanto di atti materiali tendenti a sov¬ 
vertire la vita economica dell'Occidente, ma di atti simbolici 
che debbono mostrare, attraverso il terrorismo, che il mondo 
islamico può tenere in scacco il mondo occidentale, obbligan¬ 
dolo a divenire diverso da se stesso, violando la stessa figura 
di Stato dei diritti e della democrazia: e proprio nei confronti 
degli immigrati islamici che esso aveva pensato di includere 
come una variante culturale della propria identità. 
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Questo è avvenuto in Europa perché essa ha integrato il nu¬ 
mero maggiore di islamici provenienti dall'Africa del Nord, 
dal Medioriente, dal Pakistan, e ha cercato, con il multicultu¬ 
ralismo, di farli vivere come cultura islamica all'interno di un 
paese occidentale. Ma all'inizio le prime generazioni di immi¬ 
grati cercavano di integrarsi nella società che li ospitava; la se¬ 
conda, e soprattutto la terza generazione di immigrati, avver¬ 
tono la crisi della civiltà europea come civiltà, e quindi la sua 
perdita di capacità di integrarli al suo interno. Sono proprio la 
seconda e la terza generazione di immigrati a esprimere 
l'identità islamica come cultura e civiltà alternativa all'Occi¬ 
dente sul piano religioso e civile a un tempo, e quindi a senti¬ 
re l'Islam come essenzialmente rivolto contro l'Occidente, così 
come, per un millennio, era stato rivolto contro la Cristianità. 
Allora la lotta contro la Cristianità avveniva attraverso forme 
statuali, come quella dell'impero turco; oggi la guerra antioc¬ 
cidentale prende la figura del nichilismo occidentale, terrori¬ 
sta e rivoluzionario, agendo nella forma di scelte individuali. 
Ciò coinvolge gli islamici di tutte le parti del mondo, dall'In¬ 
donesia all'Etiopia. 

L'islamismo politico, come alternativa di civiltà, agisce non 
in forma comunitaria, ma in forma individuale: questa è pro¬ 
prio la mimesi che l'Islam riceve dall'Occidente che, con le sue 
origini cristiane, conosce come elemento fondamentale l'ini¬ 
ziativa individuale. Anche il terrorismo islamico contiene in 
sé una forma di mimesi dell'Occidente, perché il nichilismo ri¬ 
voluzionario occidentale ha dato alla lotta islamica contro 
l'Occidente la sua figura di scelta individuale e di lotta di 
gruppi organizzati. Ciò che avveniva prima come guerra della 
comunità musulmana attraverso gli Stati in cui essa esisteva, 
avviene ora attraverso la comunità musulmana esistente in 
gruppi rivoluzionari e terroristi che ricordano gli anarchici 
dell'800. La stessa struttura di Al Qaeda e degli altri gruppi 
terroristici si costituisce fuori dalla struttura islamica di legit¬ 
timazione da parte del clero sunnita, ed è invece affidata, se¬ 
condo il modello cristiano e occidentale, alla libera iniziativa 
dei singoli, non avendo la preoccupazione di legittimarsi se¬ 
condo la Sunna e i detti di Maometto. Al Qaeda si autolegitti¬ 
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ma in base al principio della guerra contro l'infedele che è 
proprio del Corano, dove però essa è organizzata nella forma 
di un atto della comunità islamica. La fusione di nichilismo 
occidentale e di nichilismo islamico è compiuta. Possiamo 
usare il termine «nichilismo islamico» perché, rispetto all'Oc¬ 
cidente, la posizione islamica è quella di rivelare la «cattiva 
esistenza» dell'infedele e quindi di annullarla in quanto tale. 
Si tratta del nichilismo dell'avversario, non di quello proprio. 

Certamente si può dire che la scelta del suicidio martiriale e 
del terrorismo è una scelta fatta da minoranze, ma sta il fatto 
che essa riprende la linea dell'Islam come civiltà, come totalità 
della comunità che è propria della lettera coranica, e che defi¬ 
nisce la figura dell'Islam sin dal XVIII secolo, in cui avviene la 
sua crisi politico-militare. 

Tutto Tlslam è perciò aperto a una definizione di guerra 
contro l'Occidente, in funzione dell'affermazione della comu¬ 
nità islamica come unica forma di esistenza buona e legittima 
dell'uomo. Ne viene che la distinzione tra Islam terrorista e 
Islam moderato non deve essere intesa come visione rigida di 
principio. L'islamismo politico è un ritorno alle origini, ri¬ 
sponde a motivazioni originarie diffuse nel Corano; può ap¬ 
parire come la fedeltà alla lettera coranica. Ciò significa che, se 
l'azione dei terroristi islamici può essere definita un'azione di 
un gruppo di fanatici (è quanto affermato da Benedetto XVI), 
essa però ha la possibilità di essere avvertita come legittima 
da parte del musulmano in quanto tale, perché assume la for¬ 
ma più tradizionale della cultura islamica, cioè la guerra con¬ 
tro l'infedele per affermare la rivelazione coranica. 

Perciò l'islamismo politico e lo stesso terrorismo possono 
apparire come forme di fedeltà integrale alla concezione isla¬ 
mica della vita, e gli atti terroristici possono essere sentiti co¬ 
me legittimi ed essere legittimati perfino da una fatwa di Al 
Azhar, come è accaduto nel caso del conflitto palestinese¬ 
israeliano. 

L'islamismo politico, l'affermazione cioè che Tlslam debba 
essere una società totale, anche nella forma del controllo isla¬ 
mico del potere politico, esprime la forma legittima di esisten¬ 
za musulmana secondo la rivelazione coranica. Gli Stati arabi 
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musulmani, costruiti sul modello del colonialismo europeo, 
sono solo poteri di fatto e non hanno legittimità islamica. 

Il conflitto tra Islam politico e Islam tradizionale, che con¬ 
sentiva la coesistenza con poteri politici non del tutto islamici, 
come lo stesso impero turco, o con poteri coloniali occidentali, 
è ora la linea dominante del mondo islamico: il terrorismo 
può essere considerato solo una parte di esso, anche se di gran 
lunga la più visibile. 

Ciò significa che dobbiamo attenderci problemi di identità 
islamica sia nei paesi arabo-musulmani sia nei paesi europei, 
che possono assumere forme non terroristiche, ma egualmen¬ 
te puntano a ritrovare nell'Islam un principio di identità tota¬ 
le, che integri nella totalità della comunità musulmana anche 
la forma politica e statuale. 


XIV 

La nuova strada dell'Occidente 


Ci sono state due risposte all'islamismo politico, sia a partire 
dalla rivoluzione iraniana del 1979, sia dalla manifestazione 
del terrorismo islamico con l'il settembre americano. La ri¬ 
sposta franco-tedesca è stata quella di considerare il terrori¬ 
smo islamico come una forma minore all'interno del mondo 
musulmano, capace di produrre anche atti terroristici, ma infi¬ 
ne tali da non mutare la tesi della collaborazione di principio 
con il mondo islamico, accettando di reagire agli attentati solo 
con puntuali forme di controllo del territorio e delle comuni¬ 
cazioni. Tuttavia, la possibilità sistematica dell'attacco condu¬ 
ceva inevitabilmente alla necessità di controlli istituzionali 
che incidevano sulla vita collettiva dei paesi minacciati. Si su¬ 
biva l'iniziativa del terrorismo islamico come si era subita 
quella del terrorismo europeo, reagendo ad essa soltanto con 
azioni di controllo delTinformazione e della comunicazione 
delle organizzazioni terroristiche. Si trattava di rispondere sul 
territorio europeo e occidentale ad attacchi che avvenivano su 
quel territorio con strumenti interni ai vari paesi europei. 

L'entità del fenomeno, dopo l'attentato londinese del 7 lu¬ 
glio 2005, ha mostrato che le radici del terrorismo erano ampie 
e diffuse, e che esso poteva considerare acquisita una parziale 
solidarietà delle comunità musulmane d'Inghilterra. Ciò ha 
posto il problema della connessione tra l'organizzazione ter¬ 
roristica e la comunità islamica nel suo complesso, mettendo 
in rilievo che il terrorista nuotava nella comunità islamica come 
un pesce nell'acqua. Ha mostrato cioè che i confini tra Tlslam 
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terrorista e ciò che si definisce «Islam moderato» sono un ter¬ 
ritorio diffuso e non una linea rigida. Ciò indica come il feno¬ 
meno dell'islamismo politico, nella forma di una guerra con¬ 
tro l'Occidente, è una realtà assai più diffusa rispetto a quella 
dei gruppi formalmente coinvolti nell'azione terroristica. 

Ciò ha posto in Gran Bretagna il problema di una censura 
ideale e politica all'intemo della comunità islamica, cercando 
di colpire coloro che, anche usando la loro carica di imam, in¬ 
vitavano all'azione terroristica o la giustificavano una volta 
compiuta. Era, questa, la linea opposta al multiculturalismo, 
poiché si assumeva che, di fatto, una cultura particolare, quel¬ 
la islamica, fosse il brodo di coltura dell'atto terroristico. Ciò 
significava accettare l'idea dell'esistenza dell'islamismo poli¬ 
tico come alternativa di civiltà. Con ciò, il neutralismo france¬ 
se e tedesco era obbligato a venire meno, e la stessa Francia, 
col ministro degli Interni, Nicolas Sarkozy, era obbligata al 
controllo delle moschee, nonostante l'esistenza di un Consi¬ 
glio islamico francese. Gli organismi di collaborazione tra Sta¬ 
ti europei e organizzazioni islamiche non hanno alcuna auto¬ 
rità presso il mondo musulmano, e non sono alternativa 
aU'isìamismo politico. 

Il problema dell'islamismo politico non si riduce dunque a 
un gruppo di fanatici, ma è un'evoluzione del pensiero islami¬ 
co iniziata in Iran e in Afghanistan nel 1979. Ciò pone agli Sta¬ 
ti europei il delicato problema della gestione dell'immigrazio¬ 
ne dai paesi islamici, perché essa porta con sé dei potenziali 
soggetti dell'aggressione terroristica. Le società occidentali, 
nella condizione del nichilismo politico, non hanno messag¬ 
gio ideale e non hanno capacità di integrazione. Ne viene che 
l'identità islamica è l'unico messaggio che gli immigrati pos¬ 
sono ricevere. Ciò è tanto più forte in quanto il multicultura¬ 
lismo delle società occidentali valorizza l'identità dell'immi¬ 
grato, specie se islamica, per la maggiore concentrazione di 
identità che l'Islam rende possibile nei gruppi di immigrati. 
Quindi, paradossalmente, le società europee potenziano 
l'identità islamica degli immigrati musulmani, che si sentono 
culturalmente diversi. Il nichilismo rivoluzionario occidentale 
diviene motivo in più perché gli immigrati islamici sentano 
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l'Islam come identità d'appartenenza: e ciò, quindi, determina 
l'incremento del terrorismo islamico. 

La risposta americana è stata diversa, è stata quella di por¬ 
tare la guerra all'islamismo politico all'interno del mondo ara¬ 
bo, con l'intervento della coalizione dei volontari in Iraq. Così 
è apparso un terrorismo islamico di proporzioni inedite, con¬ 
nesso alla tensione tra sunniti da un lato, sciiti e curdi dall'al¬ 
tro, nella formazione dello Stato iracheno. Ciò ha fatto emer¬ 
gere il terrorismo e l'islamismo politico come guerra religiosa, 
civile e politica all'Occidente e come guerra contro le stesse 
popolazioni sciite e curde che si erano opposte alla dittatura 
di Saddam Hussein. 

Si è prodotta così una frattura tra l'islamismo politico, come 
alternativa totale all'Occidente, e le popolazioni arabe e mu¬ 
sulmane che accettavano l'esistenza di uno Stato costruito su 
un modello occidentale. Il conflitto tra islamismo politico e 
popolazioni arabe si è prodotto a un livello diverso da quello 
che sarebbe avvenuto se l'azione terroristica fosse stata limita¬ 
ta soltanto ai territori europei. 

La decisione americana di portare la guerra nel cuore del 
mondo arabo si spiega proprio con la scelta di mostrare come 
l'Occidente non fosse insensibile alla necessità di affrontare 
l'islamismo politico sul suo stesso terreno, per proporre al 
mondo islamico l'opzione tra una convivenza e una compene¬ 
trazione con il modello occidentale e la sfida totale ad esso. 

Il cuore del problema è il fatto che la forma estrema del¬ 
l'islamismo politico, quello terrorista, è data dal wahabismo 
saudita, cioè dall'interpretazione dell'Islam che tende a esclu¬ 
dere ogni convivenza con i cristiani e con gli ebrei, e quindi 
esprime la forma più radicale dell'Islam come comunità tota¬ 
le. Il problema è tanto più grave in quanto l'Arabia Saudita è a 
un tempo l'alleato principale degli Stati Uniti in Medioriente, 
un grande pozzo petrolifero e il simbolo di una lettura del¬ 
l'Islam che esclude anche quelle forme di pluralità che, sia pu¬ 
re in forma molto marginalizzata, le tradizioni sunnita e sciita 
comprendono. 

La decisione di mandare dei soldati occidentali a combattere 
e morire in Iraq per instaurare ima forma democratica e plura- 
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lista in territorio musulmano, proprio di fronte alla forma più 
minacciosa di islamismo totalizzante, ha indicato una scelta di 
grande significato. L'Occidente non può essere indifferente alla 
sfida di un Islam che si pone di nuovo come forma totale di 
guerra alla civiltà occidentale e al significato universale che es¬ 
sa esprime. Non è per suscitare un conflitto di civiltà, ma per 
impedire che esso si verificasse, che l'Occidente ha deciso di 
intervenire per liberare l'Iraq da una forma di nazionalismo 
arabo, quello di Saddam Hussein, che evolveva verso forme di 
lotta di Stato contro Israele e quindi contro l'Occidente. 

Questa lotta, come quella condotta in Afghanistan contro il 
regime talebano, ha espresso la comprensione del fatto che 
l'islamismo politico era il conflitto di civiltà, e che esso avreb¬ 
be trascinato ima grande parte del mondo islamico con sé se 
questo si fosse convinto che l'Islam politico, nelle sue forme 
integriste e terroriste, era veramente l'incarnazione dell'Islam 
autentico. L'intervento in Iraq ha voluto mostrare l'impegno 
occidentale per distinguere l'Islam dall'islamismo politico e 
indicare che l'Occidente cercava la convivenza con l'Islam sul 
piano del riconoscimento della sua capacità di accogliere il 
principio della differenza permettendo quindi che la dimen¬ 
sione delle libertà civili, inclusa la libertà religiosa, potesse 
essere accettata nel mondo islamico. Non a caso, la nuova Co¬ 
stituzione irachena prevede l'esclusione dell'abbandono del¬ 
l'Islam come delitto politico. Ciò è l'affermazione che il valore 
universale dell'Occidente, come civiltà della libertà quale ve¬ 
rità fondamentale dell'uomo, viene introdotto anche in terra 
islamica. Questo fatto significa un'apertura del mondo islami¬ 
co al riconoscimento della differenza e determina un arricchi¬ 
mento della stessa cultura islamica, una contaminazione con 
la verità fondamentale dell'Occidente, la libertà. 

L'intervento ha avuto, come costo, l'alto prezzo di sangue 
pagato in particolare dagli Stati Uniti e dai paesi facenti parte 
della coalizione dei volontari, compresa l'Italia. Ma ha signifi¬ 
cato, soprattutto, la testimonianza al valore universale della li¬ 
bertà come dimensione fondamentale dell'uomo e come figu¬ 
ra propria della civiltà occidentale, in questo capace di 
testimoniare una universalità della civiltà umana. 
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Se il wahabismo saudita, forma estrema dell'islamismo po¬ 
litico, non fosse stato affrontato sul suo terreno, i veri proble¬ 
mi, i maggiori problemi dell'Occidente oggi, cioè l'emersione 
dell'Islam come alternativa totale all'Occidente e la guerra del 
terrore, non sarebbero emersi nella loro radicalità. 

Il problema non è dunque soltanto il terrorismo, è la lettura 
dell'Islam come guerra totale all'Occidente mediante l'uso del¬ 
l'immigrazione. Se il problema non fosse stato posto in questa 
forma radicale, se fosse prevalsa la linea neutralista franco-te¬ 
desca, di fronte alla sfida radicale dell'islamismo politico, esso 
sarebbe cresciuto sia nel mondo arabo-musulmano contro gli 
Stati e le istituzioni derivate dall'Occidente, sia all'interno dei 
paesi occidentali come conseguenza dell'immigrazione e della 
sua possibile radicalizzazione nel senso dell'Islam politico. Si 
sarebbe verificata la formazione di un'alleanza tra il nichilismo 
occidentale - sia nella sua forma di riduzione della civiltà alla 
tecnica, sia nella sua negazione del valore e del significato uni¬ 
versale della civiltà occidentale come civiltà della libertà - e 
l'islamismo politico. Il nichilismo di destra e il nichilismo di si¬ 
nistra, in Occidente, si sarebbero alleati di fatto con il nichilismo 
islamico nella negazione del valore spirituale della civiltà occi¬ 
dentale, cioè della sua origine nella Cristianità. 

Era proprio il conflitto di civiltà, che sarebbe così nato, qua¬ 
lora non fosse sorto il conflitto fra Stato e terrorismo in Iraq, 
nella forma di una contrapposizione diretta e violenta in cui le 
vittime del terrorismo erano gli arabi e non soltanto gli occi¬ 
dentali: anzi, molto più gli arabi che non gli occidentali. Il 
conflitto tra l'islamismo politico e la volontà dei popoli di co¬ 
struirsi uno Stato non sarebbe sorto, e non avrebbe mostrato il 
principio della differenza che entrava nel mondo islamico 
proprio in conseguenza del fatto che degli occidentali erano 
caduti perché questo principio vi entrasse. 

Il conflitto diretto tra Stato e terrorismo ha dato nuovo sen¬ 
so al principio dello Stato nei paesi islamici: esso non è apparso 
solo come una mimesi dell'Occidente, ma come l'integrazione 
di un fatto occidentale - lo Stato avente un valore autonomo 
anche rispetto alla religione - che è infine l'essenza della sto¬ 
ria dell'Occidente nella stessa Cristianità. 
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Siamo partiti da un pensiero dominante: l'Occidente è oggi in 
una profonda crisi di identità. L'Europa è l'acme di questa cri¬ 
si che, singolarmente, sta raggiungendo il suo punto più alto e 
drammatico proprio dopo la ratifica della Costituzione euro¬ 
pea, ossia dopo la configurazione della normativa generale 
della realtà soprannazionale «Europa». Un apparente para¬ 
dosso, in realtà, poiché la Costituzione europea, rinunciando 
alle radici cristiane dell'Occidente, rinuncia di fatto anche a se 
stessa, addentrandosi in una terra di nessuno. Questa è la crisi 
vera: la non identità, l'essere senza radici. Oggi l'Occidente è 
così: senza più radici. L'Islam rivoluzionario sa molto bene 
che l'Occidente non si regge più sulle gambe della Cristianità. 
E non lo sa da oggi, ma da alcuni decenni. Tanto che, se osser¬ 
viamo l'escalation degli attentati terroristici dalla seconda 
metà degli anni Settanta a oggi, constatiamo ima sorta di logi¬ 
ca volta alla distruzione della nostra civiltà. Una logica arma¬ 
ta, oltre che di ordigni esplosivi e della follia suicida dei ka¬ 
mikaze, anche di una strategia ben precisa. L'Islam, infatti, è 
penetrato in Occidente, specialmente nell'Europa continentale 
e nel Regno Unito, seguendo il filo rosso della crisi del pensie¬ 
ro, della verità, della civiltà occidentali. 

Dagli anni Settanta, un certo Islam acculturato, che si sta 
preparando a insediarsi nelle università e nei giornali europei, 
diventa una realtà molto appetibile per il comuniSmo senza 
più rivoluzione, di cui abbiamo già ragionato. Non a caso 
Foucault, filosofo della sinistra radicale francese, dopo un 
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viaggio di studio in Iran, al tempo della rivoluzione fonda¬ 
mentalista di Khomeini, ritorna in patria consapevole che, 
laggiù, si stava compiendo quella svolta anti-occidentale che i 
movimenti rivoluzionari marxisti e sessantottardi non erano 
mai stati in grado di realizzare fino in fondo. Foucault apprez¬ 
za il sistema collettivo autoritario islamico, perché nega la 
proprietà privata e costruisce le condizioni per un nuovo ordi¬ 
ne sociale ed economico. Apprezza anche i costumi non con¬ 
sumistici degli iraniani, non considerando che, in ima sistema 
autocratico di quel tipo, tutto viene sostanzialmente vietato e 
morigerato con la forza. Ma la vera questione è che Foucault 
ammira l'esito anti-occidentalista e anti-capitalista della co¬ 
siddetta rivoluzione khomeinista. Questo è lo sfondo, il conte¬ 
sto nel quale si inseriscono i maìtres-à-penser islamici, che si 
fingono «moderati» e «dialoganti», al solo scopo di penetrare 
come il burro il ventre molle dell'Occidente in piena crisi di 
identità. 

Oggi questo contesto si è ulteriormente aggravato e la crisi 
è diventata globale. L'Occidente che ha rifiutato la Cristianità, 
la Verità del Cristianesimo, che disprezza la memoria del Cat¬ 
tolicesimo, che non ama, in sostanza, più se stesso, appare og¬ 
gi come l'anello più debole, quello che può essere ridotto a 
nulla in tempi assai brevi. Certamente un Occidente ridotto 
così non può riuscire a tener testa alla civiltà islamica che è in¬ 
nervata di una religiosità fondamentalista che sta sfociando 
nel wahabismo radical-rivoluzionario e perciò nella violenza 
terroristica sistematica. 

Cos'è infine oggi l'Occidente? Cos'è oggi questo Occidente, 
che ha rifiutato tutto il meglio di sé, per approdare al nulla 
elevato al rango di unico linguaggio? Come può, dunque, 
l'Occidente uscire fuori da queste secche, da questa terra de¬ 
solata che sta attraversando da fin troppo tempo? Sono, que¬ 
ste, domande drammatiche che noi abbiamo posto sullo sfon¬ 
do della nostra ricerca e che ora riemergono, alla fine, per non 
acquietarsi in una semplice risposta retorica. Non basta parla¬ 
re di «dialogo», che altro non è che un tentativo di uscire in¬ 
denni dalla violenza terroristica, l'ultima carta da giocare per 
sottrarsi alla vendetta islamica. E non basta neanche appellar- 
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si alle istituzioni europee, alla memoria europea, che, come 
abbiamo visto, è stata piegata al politically correct, è stata cioè 
svuotata dall'interno. Che fare, allora? 

In questo contesto di crisi devastante, sta emergendo un 
elemento nuovo, che non annulla certamente la drammaticità 
della situazione, ma fornisce in ogni caso un'indicazione im¬ 
portante per trovare un'uscita di sicurezza. Si tratta della fun¬ 
zione del Papato, del ruolo di leader politico rivestito oggi da 
Benedetto XVI, che si confronta soprattutto con la storia. E, 
confrontandosi con la storia, parla agli ebrei e ai musulmani, a 
Colonia, con accenti inediti e spiazzanti. Accenti che possono, 
domani, costruire un nuovo linguaggio e anche una nuova 
sintassi politica. In modo da ritrovare, per quanto la cosa pos¬ 
sa risultare a prima vista paradossale, la Cristianità attraverso 
la politica che parla alla storia. Un linguaggio penultimo che 
riesce a far scorgere il linguaggio ultimo, fondativo, della ci¬ 
viltà cristiana e della Cristianità. Un Benedetto XVI che parla 
agli ebrei, a Colonia, non più trattandoli da «fratelli maggiori» 
- cosa che non piace in fondo né ai cristiani né agli stessi ebrei - 
ma coinvolgendoli nel medesimo processo di intelligenza del¬ 
la complessità delle vicende storiche, certamente fa la diffe¬ 
renza. Le conseguenze della posizione del Papa di fronte ai 
«nuovi segni dei tempi» potranno operare anche secondo 
tempi molto lunghi. Benedetto XVI, inoltre, parla a Colonia ai 
musulmani turchi, ormai cittadini tedeschi, non riferendosi 
all'«unico Dio» dei cristiani, degli ebrei e dei musulmani, ma 
parlando esplicitamente di «terrorismo». Inoltre, Benedetto XVI 
parla tanto agli ebrei quanto ai musulmani come uomini poli¬ 
tici, cioè parla da leader politico e all'interno della Cristianità 
occidentale. Il Papa non parla, dunque, alle religioni. E se dice 
ai musulmani di Colonia che non si deve uccidere in nome di 
Dio, è solo per affermare che ciò distrugge l'ordine civile. Eb¬ 
bene, quale novità fu mai più marcata di questa, rispetto al 
pontificato di Giovanni Paolo II? Papa Wojtyla aveva tentato 
di superare la crisi della Cristianità, dalla metà degli anni No¬ 
vanta in poi, attraverso la strada, da un lato, del dialogo, dal¬ 
l'altro dell'evangelizzazione di massa con ampio utilizzo degli 
strumenti mass-mediatici. 
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Benedetto XVI, oggi, riscopre la «piccola via» della verità a 
partire dalla politica, nel serrato confronto con la storia. Una 
nuova via, non neoconfessionalistica, ma forse, in ragione di 
ciò, ancor più radicale, perché coinvolge il destino non soltan¬ 
to dei cattolici fedeli alla Chiesa, una piccola minoranza, ma 
di tutti gli occidentali. Il Cattolicesimo romano, mediante il 
Papato, riscopre la forma politica più adeguata alla crisi del¬ 
l'Occidente e, con ciò, risponde, colpo su colpo, alla sfida isla¬ 
mica. È la strada della risposta alle sfide, anziché quella, del 
tutto sterile, della restaurazione. Benedetto XVI non è un re¬ 
stauratore, ma è un mistico che parla di politica per risponde¬ 
re alle sfide attuali della storia e la prima in assoluto è il terro¬ 
rismo islamico, l'Islam rivoluzionario. Da leader politico, il 
Papa potrà, nel tempo, e secondo alcuni passaggi certamente 
imprevedibili, ridefinire l'identità della Cristianità e, con essa, 
quella dell'Occidente. La salvezza viene ancora una volta dal¬ 
l'imprevisto storico. E riguarderà tutti noi occidentali. 






